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Wem ich eigentlich mit der W idmung die- 
ses Buches eine Ehre erweise , Euch , lieben 
Freunde, oder mir, das will ich lieber nicht 
untersuchen, dass ich aber wo möglich immer, 
an jedem guten Orte und selbst in den Gedanken 
der Leute gern in Eurer Gesellschaft wäre, das 
wisst Ihr. Nun habt Ihr die Geburt dieses 
Wunsches lediglich Euch selber zuzuschreiben, 
nichts billiger also, als dass Uir denn nun auch 
die Folgen über Euch ergehen last. Indessen, 


VI 


icli will Euch nicht als Anwälde dieser mei- 
ner Unternehmung in mein Schicksal verwik- 
keln. Nur das Eine müsst Ihr mich sagen las- 
sen: dass Ihr nicht ein wüstes Besitzthum tod- 
ter Massen, sondern die Verbindung des Erken- 
nens und der That, der Philosophie und des 
Seins, der Wissenschaft und der Kunst, wie in 
Goethe, Herder, Lessing, Platon an die Spitze 
des Strebens stellt, und darum wohl, so schliesse 
ich nun, Platons Fragen nach dieser Verbindung 
' nicht verächtlich findet. Vielleicht findet sich 
nun in diesem Versuch einige Aufklärung, die 
dahin einschlägt, wenn aber bestimmt gesagt 

i 

werden soll, was er will, so kam es darauf an, 
statt der blossen Berufung auf dieses grosse An- 
sehn, wie sie in A. W. Schlegels dramatischen 
Vorlesungen, in Jean Pauls Vorschule, ja selbst 
in Solgers Erwin zu lesen ist, die ganze 
Lehre vom Schönen und der Kunst, so 
weit sie Platon vorwürflich oder gele- 
gentlich entwickelt, in Eins und wo mög- 
lich in eine Einheit zusammenzufassen 
und herauszustellen und dadurch dreierlei 
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zu erreichen, zuerst wo möglich eine Erbauung 
auch der Eingeweihten, dann keine geringe Ver- 
besserung aller Derer, die etwa so zur Liebe 
für diese göttliche Philosophie und zur lebendi- 
gen Ergreifung ihres ewigen Kerns getrieben 
zu werden fähig sind, und endlich eine grössere 
Möglichkeit für die gründlichen Aesthetiker, den 
platonischen Anfang in der Ausdehnung zu be- 
rücksichtigen, wie er es verdient. Für die, 
welche die Sache in jeder Beziehung besser 
verstehen als ich, ist natürlich das Buch nicht 
geschrieben, aber sie mögen nur nicht zürnen, 
denn sie hätten es ja längst selber schreiben 
sollen. 

Uebrigens versteht es sich von selbst, dass 
diese Frucht, wenn auch immer etwas ausgeartet, 
doch auf Schleiermacherischem Boden gewachsen 
ist, wie ich denn überhaupt eine mir wenigstens 
sehr wesentliche Förderung meiner ganzen Bil- 
dung seiner geistreichen Entschleierung des Pla- 
tonismus zuschreibe; und sehr erwünscht wäre 
es mir, wenn dieser Mann diesen Gebrauch sei- 
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ner Werke genehmigte. Euch aber , lieben 
Freunde, hoffe ich in keiner Weise unangenehm 
zu berühren, weder mit dieser Zueignung noch 
mit dem Buche selbst, denn was Ihr auch ur- 
theilen mögt über die Ausführung, die Bestre- 
bung werdet Ihr gelten lassen. 
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der 

platonischen Aesthetik. 


Die platonischen Schriften erscheinen auch dem 
rohsten Beobachter als Kunstwerke and haben daher 
dem Manne gar häufig das zweideutige Lob eines 
Dichters oder, wie sie auch wohl sagen, eines dich- 
terischen Philosophen zugezogen, wie sehr er auch 
immer, nach seinem Begriffe von Dichter und Dicht- 
kunst, selbst dagegen geredet haben mag. Freilich 
käme es zuletzt nur darauf an, was der Lobende mit 
seinem Dichter gemeint, ob den Mann, welcher nur 
ein Erscheinendes darstellen will, oder jenen, der 
etwas Nochnichtseiendes hervorbringt gleichviel, ob 
er damit auf das wahrhaft Seiende oder nur auf das 
Erscheinende sein Absehen gehabt. Dies letzte Dich- 
terische, das Werk des schöpferischen Geistes, ist 
freilich vor allem platonisch, und wenn man bei nä- 
herer Bestimmung sich dahin entschiede , das Dich- 
terische sei das Werk des schöpferischen Geistes zur 
Erscheinung gebracht durch die darstellende Kunst; 
so ist wohl kein Kenner der platonischen Art und 
Tugend m Zweifel , diesem Manne das Lob znzu- 
schreiben, dass kein Denker der folgenden Jahrtau- 
sende zugleich so tief gesehen und so vollendet 
künstlerisch das Gesehene gezeigt habe. Oftmals 
wussten sie wohl, diese Nachfolger, das Ewige werde 
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nur in dem Schönen gezeugt, aber das Schöne war 
ihnen schwierig, und die trockene Wahrheit in alt- 
herkömmlich gesonderten Kisten und Schatullen sollte 
nur für den Nothbedarf aufgespeichert und nicht wie 
vom Gastmahle der Lebensweisheit, sondern wie aus 
der Apotheke der Schulphilosophie mit Wermuth und 
Weh genossen werden. Schon Aristoteles schwebte 
nicht mehr mit platonischer Freiheit über dem Leben 
und Wissen , um dem Ideale der Erzeugung eines 
ewigen Kunstwerks, als der Aufgabe des vollendeten 
Weisen zu folgen, sondern arbeitete tief in den un- 
endlichen Stoff hinein, vorzüglich das Wissen als • 
Ziel verfolgend , theilte dies nach seiner Bequemlich- 
keit in jene, berühmten Fächer und ward das Vor- 
bild, der noch gebundneren Nachkommen, die auch 
seine Freiheit noch beneiden sollten. In dieser That- 
saebe liegt die . tiefste Demiithigung des modernen 
Stolzes, aber zugleich auch die Erklärung des unsäg* 
liehen Mißverständnisses der platonischen Schriften 
auch bei den Philosophen von Handwerk.; Im Allge- 
meinen braucht man sich freilich nicht weit umzuse- 
hen,. Mit erklärende Gründe in Menge zu jßnden: dem 
einen war das ; Griechische, dem andern die Ironie 
und Darstellungskunst, welche eben die Zeugen der 
Freiheit und Stoffbeherrschung sind, dem dritten die 
Philosophie unzugänglich; wer sollte ihn t . verstehn 1 
wer kam» mit gehöriger Zurüstung gegeo jene drei 
Hindernisse daran? r— ; Wir kennen Schleiermachers 
unsterbliches Verdienst. Aber auch dies „ist vielen 
tu :i\\ eise,, anderen nichts, Besonderes, denn ihr vo- 
riges Missverständnis gilt ihnen für» besseres Ver- 
ständnisse und so, ging es wieder von vorne. Wenn 
auch die Schwierigkeit des Griechischen wegfiol , so 
blieben immer noch die beiden andern Punkte, ja es 
entstand v sogar . auch wieder ein dritter , nämlich die 
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Schleiermacherische Spitzfindigkeit und wunderliche 
Auffassung , die nun doch, wenn nicht anzunehmen) 
wohl durch ein Besseres von Seiten des selbsttäti- 
gen Lesers zu ersetzen war. Und in der That wir 
sehen eine ganze Heerde mit mistönigem, theils schul- 
weisem, theils ganz alltäglichem Geschrei nebenher- 
laufen, und können uns die Gefahr bei derselben ein- 
gereiht zu werden nicht verbergen, denn gar leicht 
dürfte die Frage nach Platons Ansicht von dem Schö- 
nen und der Kunst zu nicht weniger misstönigem Be- 
scheide führen, und hier ist am Ende wirklich keine 
andere Entschuldigung, als dass uns bei aller Furcht, 
dennoch jenes Dämonische des Sokrates , welches 
unbedingt zurückhält, nicht begegnet ist 

Es ist wahr, in Platon war die seltene Vereini- 
gung des Wissens und Könnens, der Philosophie und 
der Kunst, ein Umstand, der zuletzt die- einzige 
Wahrscheinlichkeit einer vollendeten Aesthetik ge- 
währt; es ist wahr, die platonische Ethik und Politik 
hat einen ästhetischen Charakter, sofern die Beson- 
nenheit, die harmonische Stimmung aller Kräfte im 
Einzelnen, wie im Staate, das Fundament der Ge- 
rechtigkeit, wonach Jedes das Seinige thut, bildet 
und auf den ersten Blick an das Schöne der Musik 
erinnert, also unzweifelhaft auf ästhetischem Boden 
verweilt; es ist endlich wahr, selbst die wahrschein- 
liche Rede von der Welt, ihrer Gestalt und Vollen- 
dung, wie sie im Timäus erscheint, wird fast eben 
so sehr von der Idee des Schönen als deB Guten ge- 
leitet: und dennoch handelt ..Platon weder über das 
Schöne so ausführlich, noch über die darstellende 
Kunst so allseitig und unbefangen, als man nach der 

V 

Wichtigkeit , der Gegenstände überhaupt , und der be- 
sonderen Bedeutung, die sie ,, für seine Philosophie 
haben, erwarten sollte. Indessen kann man doch zu 
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einer Auskunft gelangen, wenn man aufmerksam 
nachsucht. Ueber das Schöne liegt der eigentliche 
Aufschluss im Philehos und im Gastmahle, die 
skeptische Vorbereitung etwa im grösseren Hip* 
pias, die mythische oder wenn man will dichterische 
Aufstellung im Phädros, beiläufige Andeutungen 
hie und da zerstreut; über die Kunst und ihr Werk 
ist wiederum Phädros die Quelle, Jon ein zweideu- 
tiges ziemlich leeres Beiwerk, Protagoras, Gorgias, 
das Gastmahl und der Staat im dritten und zehnten, 
die Gesetze im zweiten Buch die von verschiedenen 
Seiten Aufschluss gebenden Werke. 

Um nun zu dem Kern der platonischen Aesthc- 
tik womöglich auf platonischen Wegen hindurch zu 
dringen, darf es uns nicht darum zu thun sein, uns 
gleich an die tiefste Perlenbank hinunterzuzaubern, ge- 
setzt auch dies wäre möglich, vielmehr möchten nir 
das erste Aufdämmern mit der vollen Klarheit des 
letzten Anschauens in einem grossen Blick verbinden, 
wehleingedcnk der alten Lehre , dass jeder ächtphi- 
losophische Weg ins unentdeckte Land der ewigen 
Wahrheit eine bedeutungsvolle Variation auf das er- 
habenste Thema des Menschengeistes , die platoni- 
sche aber leicht die schönste und zugleich inhalt- 
schwerste sei. — » 

*», 11 1 t *’ « # » ... 

L Das Schöne. 

Phädros. 

Wir gehen also zuerst an die erdichteten Reden 
im Phädros, worin Platon nach seiner Art, die Idee, 
mythisch verkörpert in Bild und Gestalt, aufstellt, 
die Idee* die ihrer Natur nach immer doch früher 
dftsein, als philosophisch bestimmt sein will, also 
nicht ohne Grund in der Darstellung dem Nichtwis* 
senden vor allen Dingen anschaulich zu bieten 
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ist, eine Art der Aufstellung, die hier viel Mühe 
spart, dort aber, wo eine solche Anschauung unmit- 
telbar vorhanden ist, z. B. bei den Beden über das 
Kunstwerk natürlich mit eben so gutem Grunde weg- 
fällt, sofern nicht der cigenthiimliche Act der ge» 
heiinniss vollen Schöpfung festgehalteu und erklärt 
sein will. 

Die erste, wenn gleich gar wunderlich gestaltete 
Deutung auf das Wesen der Schönheit erscheint in 
Sokrates scherzhafter Bede, welche im Lobe des 
nichtliebenden Liebhabers den Bedner Lysins zu 
übertreffen sucht, dabei zwar im Allgemeinen vor- 
züglich die sinnliche, in blosser Lust befangene Liehe 
als eigennützig und verrätherisch dar stellt, zugleich 
aber als Gebiet der Schönheit die Lust und als ihre 
Wirkung die nach Lust begehrliche Liebe angiebt: *) 

„Nämlich wenn die vernunftlose Begierde jene 
auf das Bessere gerichtete Gesinnung (des Besonne- 
nen) überwältigt, zur Lust an der Sohönheit und wie- 
derum von den verwandten Begierden, zur Schönheit 
der Leiber geführt und dabei übergewaltig wird; 
so bekommt diese siegende Bichtung von eben dieser 
Uebergewalt den Beinamen und wird Liebes- 
gewalt 1 2 ) genannt.“ 

Die ganze Bichtung und Farbe der Bede bis auf 
die einzelnen Worte herab lässt zwar, wie schon ge- 
sagt, über den Seherz und eben so wenig über die 


1) Edit. Steph. p. 238. c. ij yüq üviv Xoyov , , Ini r c 

oQ&öy oQftdjcrqq , xqazr t aaou im&vfiiu, nqoq ?) dovr^v iix&üou xüXXovq, 
xul vn uv Tw»' iuvT?jq avyyeviuv .hu&v/iuuiv int oujadzniv xuXXoq, 
iqqiafjuviaq Qoiq&ilou , vixi\ aaau vyar/j) , un uvztjq tyq (> ui fitjq 
iiuavv^luv Xußovou, ¥ q <a q ixXrj&ij. 

2) Schleiermacher Uebersetzung Phadr. p. 10t. : erhalt von 
ihrem Gegenstände, dem Leibe, den Namen und wird Liebe 
genannt. 
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wenig über die bewusste Einseitigkeit der Behandlung 
sowohl der Liebe, als der Schönheit keinen Zwei- 
fel, dennoch würde sich derjenige schlecht auf den 
Scherz verstehen, der ihm völlige Bodenlosigkeit zu- 
muthete und indem er das Schiefe für das Wider- 
sinnige nähme, seine Tugend verkennte, die eben 
in dem Scheine liegt, welchen die halbe Wahrheit 
giebt. Es darf nämlich nicht gcläugnet werden, dass 
wir uns wirklich auf das Gebiet des Schönen versetzt 
finden, wenn wir hören, es sei das Liebe erre- 
gende (und zwar verdreht, wegen der anklagen- 
den Richtung der Rede das körperlich Reizende, 
welches die Begierde nach sich erzeugt), dies darf 
nicht geläugnet werden, besonders da sich später 
ergehen wird, wie das Schöne, wenn gleich noch meh- 
reres Wesentliches doch auch dieses an sich habe. 

Diese ganz oberflächliche Anschauung giebt sich 
nun zwar keineswegs fiir mehr ans als sie ist, wird 
aber doch mit mehr Methode als die Sätze des Ly- 
sias geltend gemacht, denn aus ihr heraus verfährt 
nun die ganze Scherzrede des Sokrates bis zu Ende, 
wo wieder ein ziemlich derber Zug alles ins Lächer- 
liche zieht 1 ). Was wir jedoch trotz der sokratischen 
Schalksmiene glücklich aufs Trockne gezogen haben, 
das gestaltet sich im Verlauf 2 ) bald dahin, dass eine 
ausdrückliche Erklärung die Beziehung der Liebe 
auf das blos Sinnliche und Unedle für eine Roh- 
heit der Gesinnung ausgiebt mit folgenden Worten: 


1) p. 241. d. Dies also musst du bedenken , o Knabe , und die 
Freundschaft des Verliebten kennen lernen. Sie entspringt nicht 
iih Wohlwollen, sondern wie bei der Speise um der Sättigung 
willen, und 

So wie die Wölfe das Lauini, so liebt ein Verliebter den 
Knaben. 

2) p. 243. c. 
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„Hätte ein edler Mann von sanftem Gemüth und 
der einen eben solchen liebt uus zugehört als.) wir 
sagten , dass Liebhaber über Kleinigkeiten grossen 
Zwist erregten und dem Liebling abgünstig wären 
und verderblich: meinst du nicht, er würde glauben, 
solche zu hören, die, unter Botsknechten aufgewach- 
sen, nie eiue anständige *) Liebe gesehen*“ 

Darauf wird eine edlere Wirkung der Schönheit 
sogar in dem Wahnsinn 2 ) der verliebten Begeisterung 
gefunden, der keineswegs mit den vorigen Heden zu 
tadeln, sondern göttlich sei, welches aber wiederum 
als nur halb wahr ins Komische spielt, weil nämlich 
hier mit Unrecht gleich der ganze Wahnsinn, der 
doch allerdings zum Theil auch in dem blos niedrig 
Begehrlichen seinen Sitz bat, auf dem edleren Ge- 
biet erscheint. Diese komische Unwahrheit geht so 
lange fort, bis beide Hälften der Liebe und also 
auch im Gegenstände .beide Arten der Schönheit in 
dem unsterblichen Bilde 3 ) , das die Seele als ein zu- 
sammcngewachsencs Wesen aus einem befiederten 
Gespann und seinem Führer darstellt, ihre gerechte 
Vertretung finden, denn das eine Boss der mensch- 
lichen Seelen ist weiss, gut und edel, das andere 
schwarz, widerspenstig und unedel. Nun verlieren 
diejenigen Seelen das Gefieder, die sich zu sehr von 
dem schlechten begehrlichen Hoss hinreissen lassen, 
den andern aber wächst es und 4 ) „die Kraft des Ge- 


1 ) IXid&fQOV IqüITU. 

2) p. 244. 

3) p. 246. a. ioixicoi är/ £v{iq>irup dvvüfttt, inomtgov fyvyovq 

T« XUi 7]VlOX oi/. • • 

4) p. 246. d. n&pvxtv ri TiTfqou dvvufuq to ifißqi&lq dynv avta 
fmaoftfl^ouau , fj to tS>v &t<Zv yivoq oixtl . 'xexoipoitijxt di 7tij. fid~ 
Xioru tüv nn>l to ou)/lcu rov &t{ov. t6 dk &iiov xaXbx, Ootpov^ iyu- 
&öp t xi u 7iuv 6 Tt toiovto, Schl. und Heindorf halten' die Stelle 
für verderbt. Schl. Uebersetzung , welche wenigstens nach einem 
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fieders besteht darin, dass es das Schwere dorthin, 
wo das Geschlecht der Götter wohnt, einporhebt and 
es hat von allem, was zum Körper gehört am meisten 
Theil an dem Göttlichen. Das Göttliche nämlich ist 
das Schöne, Weise, Gate and alles was dem 
ähnlich ist. cc 

So wäre nun, wenn gleich nicht ohne Mühe and 
Anfechtung die Schönheit zu der Wohnung der seligen 
Götter gerettet and anf gleiche Linie gestellt mit 
dem Weisen und Guten; allein damit ist immer noch 


Sinn strebt, lässt sich aber auf keine Weise rechtfertigen, wenn sie 
heisst: „auch theilt es vorzüglich der Seele mit von dem, was des 
göttlichen Leibes ist,“ weil xoivwvtta nicht mittheilen, sondern 
theilhaben heisst. Heindorf freut sich, dass der Satz nach seiner 
Auslassung des yvxrj einen so leichten Zug habe, ohne zu merken, 
dass leider dieser Zug auf den Unsinn lossteuert, denn er übersetzt 
iü)v tuqI to oufia eorum quae corporea sunt, und macht so gerade- 
zu aus dem Seelenflügel etwas Körperliches, oder soll man 
mit Ficinus Jletpvxtv rj nregou jvtttfuq wegen des fehlenden Arti- 
kels allgemein nehmen: die Natur der Flügelkraft (überhaupt) ist 
die, dass etc.? Das geht deswegen nicht an, weil die Flügel 
überhaupt keineswegs an dem hier nahmhaft gemachten Göttli- 
chen Theil haben, was doch selbst bei Ficinus der Fall ist, denn 
sie wachsen dadurch; also wird fi megoii düvafus dennoch die Fiü- 
gelkraft der Seele sein. Die Sache ist schwierig, indessen wohl 
mehr durch Platons Dunkelheit, als durch Verderbtheit des Textes. 
Rs sollte nämlich doch wohl schon befremden, wenn das Gefieder 
der Seele das Schwere hebt, als sei die Seele ein Schweres; allein 
dies befremdete nicht , dass aber das Gefieder der Seele zum Kör- 
per gehören sollte , schien unzulässig , während doch wohl leichter 
zugegeben wird , die Seele und ihr Gefieder gehöre zum Körper, 
hänge mit ihm zusammen , als dass sie schwer sei. Indessen lost 
sich das Räthsel vielleicht so : das Gefieder , das edelste an der 
Seele, welches Theil an den göttlichen Ideen hat, ist das göttlich- 
ste von den Dingen , die Gemeinschaft mit dem Körper haben , und 
hebt den unedleren schweren Theil der Seele, den begehrlichen 
(man erinnere sich an das niederziehende schwarze Ross p. 247. b.), 
in die höheren Gegenden etc. Wie dem aber auch sei, die Sache 
ist am Ende so wesentlich nicht, denn es kommt hier offenbar mehr 
auf den himmlischen Ort und seine Gebilde an, als auf den Mecha- 
nismus der daza führt. 
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nicht mehr gewonnen als die Annahme, die Idee der 
Schönheit gehöre an diesen ehrenvollen Ort, während, 
nm von ihrer Berechtigung dazu noch vorläufig ganz 
zu schweigen, immer noch ihr eigentliches von dem 
Guten und Weisen abgesondertes Gebiet, wenn auch 
zuerst nur mythisch, zu verzeichnen übrig bleibt. 
Die Nachzeichnung ist freilich gewagt, denn ohne 
Zweifel findet jeder, dass in dem ganzen Gespräch, 
welches den Namen Phädros trägt, die Schönheit 
sehr leise und nur wie von ferne berührt ist; und ein 
* Kluger könnte leicht dies Nachspüren verwegen nen- 
nen und als abgeschmackte Deutelei in die grosse 
Färbekammer jener Mysten werfen, die das Gemein- 
ste anzustreichen und das Dichterische prosaisch aus- 
einander zu pinseln wissen; allein wir haben hier eine 
grosse Sicherheit zuerst darinn, dass dieser Mythus 
einzig für den philosophischen Zweck gedichtet, dann 
darinn, dass ihm die Erklärung in dem später ent- 
wickelten Philosophein seines Urhebers beigegeben 
ist, so dass jeder mit dem Ergebniss die Probe des 
Anfangs machen kann, wenn er ja nicht als Kundi- 
ger dieselbe jedesmal unmittelbar im Bewusstsein 
haben sollte. Wir folgen daher getrost dieser Rede 
und wissen es sicher genug, dass Platon uns nicht 
im Stich lassen wird. 

Die Sonderung der drei göttlichen Ideen und die 
nähere Betrachtung des Schönen spinnt sich an dem 
Bilde heraus. Die befiederten Seelen der Menschen 
und Götter, welche zwar einerlei Gestalt, aber nicht 
gleiche Pferde haben , denn die Pferde der göttlichen 
Seelen sind vollkommen gutgeartet und weiss, steigen 
nun zu dem überhimmlischen Ort 1 ) empor, den die 
Götter alle gauz leicht erreichen und, auf die äussere 


1 ) 247 . C. V7UQOV(t&P*Of X 0/10$. 
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Wölbung gestellt 1 ), umfahren, die menschlichen See- 
len aber nur zum Theil und mit grösster Mühe höch- 
stens so weit erklimmen, dass sie den Kopf heraus- 
strecken können. Während also die schlechteren ganz 
im Innern des Himmels bleiben, erblicken die weni- 
gen besseren auf diese Weise das Ueberhimmlische. 
Die Götter beschauen nun dort mit grosser Müsse und 
Freude das wahrhaft Seiende, die Gerechtigkeit selbst, 
die Wissenschaft selbst u. s. w. , die menschlichen 
Seelen aber nur mit grosser Miihe und in ewiger Angst 
durch das widerspenstige, hinabwärtsziehende Pferd. 
Indessen erblicken sie hier doch sowohl das andere 
wahrhaft Seiende, als auch die Schönheit an sich, und 
wenn sie nun später ein einzelnes Schönes 
finden, so erinnern 2 ) sie sich jenes überhimm- 
lischen und entbrennen in Liebe, deren Begei- 
sterung und Wahnsinn von allen der edelste und des 
edelsten Ursprunges ist. Nun muss zwar jede mensch- 
liche Seele das Seiende geschaut haben 3 ) , denn sonst 
wäre sie nicht in diese Gestalt gekommen; sich aber 
bei dem Hiesigen an das dort Geschaute zu erinnern, 
das ist nicht jeder gegeben, besonders sind die hie- 
sigen Bilder der Gerechtigkeit und Besonnenheit ohne 


1) p. 247. C. fal x<q xov ovqavov v<Lt cp, 

2) p. 254. b. löövxot ; öl xov Tjno/ou tj fxvtuxrj nqöq xtjv rov 
xüXXovq cpvaiv ijrf'xOx]» 

3) p. 249. d. e. "JEoxt ör\ ovv öivqo i nuq tjxwv Xöyoq ntql 

rrjq XiXUqXtjq ftUVLUq , 7]V OX UV TO % tj 6 4 Xiq 6 q <5 V XttAAo?, 
x ov uXtj& ov q uvufiifiv7]0 xöpevoq, nxfqoixuC re xul uvuntfqov- 
fi ivoq nqo&vfiovfifvoq uvunxtoO-ui’ uövvuxoiv öl, oqvi&oq ötxTjv ßXt- 
7tu)v u.vo) , t (Sv xüxo) öl ußÜ.ihv, ulxluv I/n wq fiuvixuiq öiuxtf/xe- 
voq , — u>q äqu uvxtj nuaoiv xuiv ivöovoiitcftojv uqiortj 
xe x ul i $ u q Cax (av xiq xe l/oxrt xul xiq xoivm’ovrxi uvxtjq t yly- 
vixuiy xul oxi xuvxrjq fiexfyotv xtjq ftuviuq 6 iqoiv xoiv xuXüv iquoxijq 
xuXtlxui. xu&u rifq yuo iiqijxut, nuou filv uvO-qoi-xov i 
(pv a tt> x e-0- eux ui x u övxu, 7} ovx uv tjX & ev dq xoöe xo £atov 9 
üvufiifivTj axto&ui ö ’ ix xoivöe ixtivu ov qqöiov unüotj. 
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Glanz und nur wenigen deutlich. „Die Schönheit 1 ) 
aber, heisst es weiter nach Schleiermacher, war da~ 
mals. glänzend zu schauen, als mit dem seligen 
Chore wir dem Jupiter, Andere einem anderen Gotte 
folgend des herrlichsten Anblicks und Schauspiels 
genossen und in ein Geheimniss geweiht wurden, web 
ches man wohl das allerseiigste nennen kann nnd wel- 
ches wir feierten untadlig seihst und unbetroften von 
den IJebeln, die unserer für die künftige Zeit warteten, 
und so auch zu untadligen, unverfälschten, unwandel- 
baren seligen Gesichten vorbereitet und gew eiht in rei- 
nem Glanze, rein* und unbelastet von diesem unsern 
Leibe, wie wir ihn nennen, den wir jetzt eingekerkeit 
wie ein Schaalthier mit uns herumtragen.. Dieses 
möge der Erinnerung geschenkt sein, um deretwillcn 
es aus Sehnsucht nach dem damaligen jetzt ausführ- 
licher ist geredet worden. Was nun die Schönheit 
betrifft, so glänzte a) sie schon unter , jenen 
wandelnd und wird von uns, nun wir hierher 
gekommen sind, während sie uns aufs hellste ent- 

t) p. 250. b. c. d. di*uioavv7\q fiiv olv xui ooxf Qoovvijq , xui 
bau äV.u xtfiiu yjv/cdq, ovx h'toxt xpiyyoq ovöev h xoiq xfjöt bfiotut- 
fiuOiv f «AA« öl uiivöuciv ogyüvotv fiöyiq uuxoiv xui ö).fyo i llil xuq 
dxovuq lovxtq &eSvrui xo xou tlxuo&tvxoq yfvoq. xuXXoq ök 
TOXt X* 7\V lötlv ).Ufl7lQÖ V, Ott OVV tvÖulflOVt (^UXUqCuV 

öxfJtv x e xui &euv , kn öjitvoi / xtxu fikv ^t-öq rj/xttq, ulXot ök fitx 3 
u.D.ov ■d-twv , tlöbv xt xui ixtXovvxo xiöv xtltxuv i'jv ■&{puq Xt'yttv 
fittxuQiüJTuxtjVy ijv (ogyid^o/ifv b).oxh]QOi fikv uirxoi övxtq xui unu&iiq 
xuxoiv bau tjfifiq iv vOx^qo) XQÖroi bnf/ievfv , 6).6 x/.tjqu ök xai unlu 
xui utQtfirj xui tvöu((iovu (puOf,iuxu fivovfiivol xt xui Inonxtvovxtq 
iv uvyj] xu&uqip, xu&uqoi övxtq xui uorifiuvxof xovxov 6 vvv oaifiu 
ntquptqovxiq ovo/uvXojuv , ooxqiov xgönov StdfOfitv/iivoi, xuvxu 
ftkv ovv firtj/ntj xf/uQlo&o) , öl rjv nö&ai xatv röxt vvv ftuxqöxtgu 
tUfjijxav. n eqi öh xuAAovg, üontq rfno/itv, d) fitx * ixtlvwv 
xt l'Xufintv lövy ötvqö zt iX&ovxeq xaxttXi}(f)Ufitv uvxo 
öiu X7/qivugyf0xux7jq ulo&fjotuq x (ü v TjfZlXfQOiV (fxi’k- 
(iov ivugyioxuxu» otpiq yuq iijxiv o^vxuxtj xojv öiu xou oot/iuxoq 
HqX* ™ uloOxjotwv , 7 t (pQovrjoiq ovx bquxui, ötxvoiiq yuq uv naqii- 
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gegenschimmert, durch den hellsten unserer 
Sinne aufgefasst. Denn das Gesicht ist der 
schärfste aller körperlichen Sinne, vermittelst dessen 
aber die Weisheit nicht geschaut wird, denn zu hef- 
tige Liebe würde entstehen, wenn uns von ihr ein so 
helles Ebenbild 6 ) dargeboten würde durch das 
Gesicht, noch auch das andere Liebenswürdige; nur 
der Schönheit aber ist dieses zu Theil geworden, 
dass sie uns das Hervorleuchtendste ist und das 
Liebreizendste. “ 

Diese Hede kommt noch einmal auf den gött- 
lichen Wahnsinn zurück und preist seine Begei- 
sterung für die Idee der Schönheit als die edelste 
und des edelsten Ursprungs, wie sie denn in der 
That eigentlich die einzig gültige und wahre ist, 
denn selbst das Weise und Gute wird nur begei- 
stern können, sofern ihm die Schönheit sowohl das 
Anschauliche als die Vollendung im Bilde leiht, sonst 
aber ohne Glanz und nicht einmal allen deutlich sein. 
Genau genommen giebt es also von dem Weisen und 
Guten keineswegs, sondern nur auf dem Gebiete des 
Schönen ein Ideal. An dem Ueberhimmlischen Orte 
nämlich erscheint der Seele die Idee, als das voll- 
kommene Vorbild zwar auch von der Gerechtigkeit 
und Weisheit, allein nicht glänzend wie die Idee 
der Schönheit. Hiermit soll ohne Zweifel etwas ge- 
sagt sein, denn es kehrt noch einmal und zwar näher 
bestimmt so wieder, dass sowohl dort die Schönheit 
glänzend einherwandelt, als auch hier von uns 
durch den hellsten Sinn hellschimmernd aufge- 
fasst wird, was nichts anderes heisst, als, die Idee 
der Schönheit von jenseits wird hier, wenn sie, in 

%tv fywras, ti r* toioutov iauxriq b ) ivaQyhq eXStaXov nuqdytxo 
ilq oifiiv lov t xui xuXXu bau inuaxü. vvv 6h xüXXoq (.tövov xauxr^v 
¥(*%( fiolQuv , war* Ixq uveoxux o v tlvtu xiä iQao/uuüxaxov. 
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«lcm Einzelnen angeschaut und dann in ein vollkom- 

• r 

menes Bild gefasst, erscheint, zum Ideal *), und, 
das Schöne gehört auf das Gebiet der An- 
schauung. Zwar wird das Weise und Gute im 
Grunde fiir besser ausgegeben als das Schöne, denn 
wenn von ihm ein eben so helles Ebenbild dar- 
geboten würde, so würde eine zu heftige Liebe dar- 
nach entstehn, aber den Vorzug des hellen Eben- 
bildes der Idee d. h. des Ideals, den behauptet 
das Schöne. 

Dies war es nun, was die edelste Begeisterung, 
den eigentlich göttlichen W'ahnsinn der Liehe erregte, 
während von allem übrigen nur uneigentlich gesagt 
wird, dass es liebreizend sei. Denn die Fähigkeit, 
heftige Liebe zu erregen gesteht die Rede der Weis- 
heit nur unter der Bedingung des hellen Ebenbildes 
zu und wenn sie dann noch so obenhin von anderem 
Liebenswürdigen spricht, so ist dies offenbar ein 
blosses ganz unbestimmtes IJndsoweiter, kann nach 
dem einmal festgesetzten Unterschiede nicht mehr 
misverstanden werden und würde auf jeden Fall nur 
als ein Aehnliches, keineswegs als ein Gleiches ne- 
ben das eigentlich Liebreizende treten. Nicht um- 
sonst also schliesst diese Rede, welche auf die Idee 
der Schönheit und das Ideal geht, mit der Versiche- 
rung: „Nur der Schönheit ist dieses zu Theil ge- 
worden, dass sie uns das Hervorleuch tendste 
und Liebreizendste ist.“ 

Dann ist noch zweierlei in der Rede zu beachten, 
zuerst, dass wir uns bei dem hiesigen Schönen alle- 
mal an die Idee der Schönheit erinnern *), und 


1) Zu einem von der Phantasie angeschauten vermittelst der 
Idee zur Vollkommenheit gebrachten Musterbilde des Einzelnen. 

2) p. 249. d. und p. 254. b. 
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daun der scheinbare Widerspruch dagegen , dass die 
Schönheit schon unter jenen (überhimmlischen Din. 
gen) wandelnd glänzte und von uns, nun wir hierher 
gekommen sind, während sie uns aufs hellste entge- 
genschimmert, durch den hellsten unserer Sinne 
aufgefasst wird *). * 

. Damit ist offenbar gesagt, wir sehen hier zwar 
auch die Idee der Schönheit aber nur mittelbar und 
dieses mittelbare Sehen ist wohl erlaubt, zumal in 
einem Werk von dieser Farbe, eine blosse Erinne- 
rung zu nennen. Oder sollte dies spitzfindig erschei- 
nen, so ist wenigstens zu bedenken, dass mit dem 
ersten Satz, welcher von der Erinnerung redet, ge- 
sagt werden sollte, die Anschauung des Einzel- 
nen, welches schön ist, führe die Idee des 
Schönen mit sich, und hier, in dem zweiten Satz, 
welcher vom leiblichen Sehen redet, nur die Idee 
des Schönen, nicht die des Weisen und Ga- 
ten trete für uns in die Erscheinung heraus. 
Diese Anschauung wird hier von dem Gesicht ver- 
treten , ohne dass damit das Gesicht den Anspruch 
machte, das Schöne des Gehörs und der Phantasie 
auszuschliessen. Wenn aber auch wirklich einseitig 
voip Gesiebt die Hede wäre, wie denn überhaupt mit 
leichter Mühe z. B. in dem Verhältniss des Wagen- 
lenkers zu dem Gefieder der Seele, in der Vorstel- 
lung des überbimmlischen Ortes,, in der, Sonderung 
der Götter und der ewigen Ideen u. s. w. dem Phä-, 
dros allerhand Unklarheiten aufgemutzt werden könn- 
ten; so ist doch so viel gewiss, dass mit dem doppel- 
ten ,, Ausdruck der Anschaulichkeit der Schönheit« 
nichts wirklich Widersprechendes gesagt ist. 

Gross und herrlich erscheinen endlich die Wir- 

' 1 * . % ' 4 

• •« » . * v » 

1) p. 250. d. , «• 
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kungen dieser Schönheit, wie sie den Liebessohinerz 
durch ihren Anbliek in die ruhige Stimmung auflöst 
und die Krankheit, die sie geschaffen hat, auch zu 
heilen weiss und zwar nicht • nur duroh Herstellung 
des vorigen Zustandes , sondern dnrch Schöpfung 
eines ganz neuen, indem sie das Gefieder der Seele 
hervortreibt % diese dadurch fähig macht, den über- 
himmlischen Ort zu erreichen, und also nichts Ge- 
ringeres als eine gründliche Veredelung der 
Seele zu Stande bringt. 

Hier ist der höchste Punkt, zu dem der mythi- 
sche Phädros hinaufdringt, und vielleicht wissen wir 
nun was die Schönheit ist und bewirkt, vielleicht aber 
auch nicht — wenigstens ist die eigentlich wissen- 
schaftliche Untersuchung darüber noch ganz zurück — 
und vielleicht gleichen wir hier dem Manne, welcher 
den Moud sieht, Helles und Dunkles erkennt und den 
Wechsel seines Lichtes, aber noch des Fernrohres be- 
darf, um zu erfahren, was er denn eigentlich gesehen. 

t 

Der grosse Ilippias . 

■ * 

Indessen lässt sich mit gutem Gewissen von dem 
zunächst in Betracht kommenden Gespräche wohl 
noch nicht versichern, dass es den Dienst des Fern- 

. < , i » 

rohrs leistet und die Sache dem Auge näher bringt, 
obgleich es sie ausdrücklich zum Gegenstände nimmt 
und unaufhörlich festhält. Der grössere Ilippias 

• ' « » % 4 * 

nämlich handelt zwar .geradezu von dem Schönen, 
darf also bei dieser Gelegenheit schon deswegen nicht 
übergangen werden ; wenn man jedoch mit der grossen 

1) p. 261. a. b. <d*$üfitvoq yitQ xov xaXXovq x v\v unoföm)* dtu. 
x uv oftfiÜTiov, l&tQfiüv&T} fj rj xov nx if>ou ipiwiq uydtxui. &tQfUtV- 
•O-ivroq di fxüxrj x « neqt rrjv txcpvatv , u n itXuu xmo oxXijQÖtrjToq 
ovfifif/Mtxoxa f tyye pii] ßXuoxuvtiv, ini$$Vfioijq di rijc xyocpijq (ddrjoe 
xe xai ojfj/xrjae rpviod-iu und xyq (tfyjq 6 xov nxfQOV xuvXdq xmo nüv 
xo xijq yji'Xtjq ildoq * nuoa yuQ r t v xd nuX.cu nxiQtoxTj. 
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Erwartung, welche dieser Gegenstand hervorzurufen 
geeignet ist, herangeht, so dürfte dem grossen Hip- 
pias leicht grosses Unrecht geschehen. Schleierma- 
cher bringt ihn sogar in Verdacht wegen seines Man- 
gels an wissenschaftlichem Gehalt, wegen seiner unbe- 
holfenen Dialektik und ganz ungewöhnlich handfesten 
Ironie, wegen der übergrossen Dummheit des Sophi- 
sten und endlich wegen des wunderlichen Scherzes 
mit dem Manne im Hintergründe, dem Sokrates immer 
Rechenschaft ablegen muss; „allein, fügt er gleich 
selbst hinzu, diese Gründe ernsthaft geltend machen 
zu wollen, könnte doch leicht vorwitzig sein.“ Aber 
wenn man nun auch mit der hierauf bei Schleierma- 
cher *) folgenden Schutzrede den wesentlicheren Ge- 
halt in die Polemik gegen die Hedoniker oder andere 
unmerklich angefochtene Gegner setzen und mit die- 
ser Unterordnung des Wissenschaftlichen seine For- 
derungen an die Behandlung des Schönen herabstim- 
men wollte; so würde es für unsern Zweck doch im- 
mer sehr mislich ausseben, es müsste denn sein, dass 
uns die Erfahrung, wie schwierig das Problem und 
wie geschickt der Eifer für seine Lösung erregt sei, 
einigen Trost gäbe. Und in der That, fast scheint 
es , als sei am Ende nicht mehr zu erbeuten. 
Denn wenn gleich die Behandlung der Frage, ob die 
Lust das Schöne sei, an den Philebos erinnert, so 
bereitet sie doch keineswegs darauf vor, ist vielmehr 
wesentlich störend, namentlich da wo die Unterschei- 
dung von edlerer und unedlerer Lust, wie sie im Phi- 
lebos vorkommt, berücksichtigt zu sein scheint, so 
dass man* kaum mit gutem Gewissen vor der dor- 
tigen Ausführung von diesem muthmasslichen Gebrau- 
che reden kann, während hinwiederum die skeptische 

—■ ■■ « ■ % • 

1) Einl. zum gross. Hipp. 
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Natur des Gespräches ihm hinter dem ersohöpfen- 
den Verfahren des Philebos unmöglich eine Bedeu- 
tung verschaffen kann. Am leichtesten wäre wohl 
noch die Behandlungsart zu rechtfertigen, wenn man 
zuerst die Person des Sophisten hei all seiner Dumm- 
heit, die übrigens am Eythyphron und den beiden 
Helden des Eythydemos wohl ihre Gesellen hat, er- 
götzlich fände , daraus diese Mimik erklärte und 
so zugleich einen Grund für den Mann im Hinter- 
gründe *) bekäme. Mit Hecht kommt dann, so lange 
der Sophist antwortet, völlig Nichtiges zum Vor- 
schein und wird darauf in den Antworten des So- 
krates wenigstens mit einigem Anschein verfahren, 
obgleich dieser immer so sehr auf seine eigne Wi- 
derlegung erpicht ist, dass es fast scheint, als sei 
die eigentliche Spitze des Scherzes die, wie man 
hei so schwierigen Dingen ja nicht zu leicht glauben 
müsse etwas gesagt zu haben. Je zufriedener wir 
nun aber dadurch vielleicht mit dem Ganzen würden, 
desto schlimmer ständ’ es um das Schöne, welches 
lediglich zum Beispiel herabsänke, wenn wir das Po- 
lemische nicht ausschliesslich gegen die ungeschickte 
Behandlung dieses wichtigen Gegenstandes 


1) Das Allerautfallendste im ganzen Hippias, woraus Schleier- 
macher daher auch einen Verdachtsgrund macht, muss natürlich 
p. 298. die Erklärung sein, der Mann im Hintergründe 
sei Sokrates selbst, während einige Zeilen später doch wie- 
der das alte Spiel eintritt. Allein es leidet auch wohl gar keinen 
Zweifel,, dass diese Erklärung samt der sie veranlassenden Fra- 
ge des Hippias auszustreichen ist, weil sie weder mit den vor- 
hergehenden noch mit den nachfolgenden Worten, geschweige denn 
mit der Beibehaltung der Fiction zu vereinigen ist. Die Ant- 
wort des Sophisten p. 298. c. bezieht sich mit nn>l xovq vöfiouq 
ohne Einleitung und Berücksichtigung der Zwischenrede gradezu 
auf Sokrates Frage 298. b. uqu xul xovq vöftovq ; die Zwi- 

schenrede bis fiijd'tv Xtywv ist aber angemessen, denn sie zwingt 
den Sophisten zum Antworten. 
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gerichtet finden könnten. Zu vermntheu wäre wenig- 
stens genug, dass eine so auffallende Apokalypse, 
wie der Mythus iin Phädros enthält, sowohl das wun- 
derlichste Misvcrständniss , als auch den ungeschick- 
testen Widerspruch erregt haben mag, dem Platon 
einigen Spott schuldig zu sein glauben konnte. Wir 
wollen diesen Gesichtspunct festhalten zumal da die 
auf den Philehos hindeutende Stelle dann als ein 
durchaus blindes Hineingreifen auch vor jenem Ge- 
spräche nichts Beunruhigendes hat. Und unter der 
Menge sowohl der Erklärungen als der Widerlegun- 
gen wird wenigstens eine oder die andere nützlich zu 
verwenden sein. Hierzu gehören indessen die ersten 
offenbar nicht, denn die Unfähigkeit des Sophisten 
das einzelne Schöne von dem Schönen an sich zu 
unterscheiden, selbst nach Sokrates ausdrücklichem 
Verlangen, er wolle das kennen lernen, was alles 
Einzelne schön mache 1 * ), diese Unfähigkeit lässt uns 
kaum zum Lachen, zur Belehrung aber gar nicht 
kommen, und kann wol nur mit einer damals treffen- 
den, uns aber nicht mehr deutlichen Polemik ent- 
schuldigt werden. Zuerst nämlich soll ein schönes 
Mädchen das Schöne sein, was ' Sokrates mit den 
Beispielen von schönen Pferden und Töpfen verspot- 
tet, dann das Gold, wogegen der Querl von Feigen- 
holz, weil er den Topf nicht zerbrechen würde, sich 
als schöner geltend macht nach dem vorläufigen Zu- 
geständnis« , das Schickliche sei schöner als das Un- 
schickliche. Dieser glückliche Fund wird darauf *) 
zu der Vermutbung benutzt, ob vielleicht das Schick- 
liche 3 ) das Schöne sei. Hier ist die Widerlegung 


1) p. 287 — 289. y/l. '4q ovv ov xai tu xuku navra r« xakai 
i*fn xaXü ; 

2> p. 293 und 294. 

3 ) to nqfaox, •» 
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nun schon anziehender und bedeutungsvoller. Es ent- 
steht nämlich die Frage, ob es denn Alles nicht bloss 
schön sein, sondern auch schön scheinen mache, und 
als Hippias beides vereinigen will, zeigt sich, dass doch 
das Schöne häufig verkannt werde, also nicht durohaus 
das schön Scheinen an sich habe. Beides bewirkt 
also das Schickliche nicht. Sofort entscheidet sich Hip- 
pias dafür, das Schickliche sei das, was schön schei- 
nen mache l ), und nun findet sich natürlich auch 
gleich, es könne sonach wieder auch dieses das Schöne 
nicht sein, denn das sollte ja schön sein machen. 
Da nun jene Erklärung darin recht hat, dass sie das 
Schickliche für einen bloss bezüglichen Begriff aus- 
giebt, so wäre denn nun doch so viel gesagt, das 
Schöne habe mehr Realität als ein bloss Be- 
zügliches, dein nur das Scheinen nnd nicht das 
Sein zukomme. 

Im Verlauf erweiset sich dann, eben so wenig 
wie das Schickliche sei das Brauchbare 2 3 ) das Schöne, 
weil es ja auch zum Schändlichen brauchbar sein 
könnte. Es wird daher der Ausweg getroffen, das 
Nützliche d. b. das Gutes hervorbringende Vermö- 
gen, also die Ursache des Guten sei das 
Schöne *). Nun ist aber Ursaobe und Wirkung 
allemal zweierlei, mithin unter dieser Voraussetzung 
das Schöne nicht gut, nooh das Gute schön — ein 
Ergebniss, welches von allen bisherigen Reden dem 
Sokrates , am wenigsten gefällt 4 ) ; und so wird der 
Gedanke, als könne das Gute vom Schönen ge- 


1} p. 294. e. 

2) p. 295. e. to xQr\öipov, 

3) p. 296. e. xov uyu&ov uqu uirtov ia r» to xakov. 

4) p. 297. c. 2 fl. *Agt'ox o* ovv rjfilv xul i&tkoifitv uv Myav^ 
ox; t 6 xaXov oix üyu&ov, ovdi x 6 uyu&ov xuXov $ I/I . Ov ftä xov 
/Hu , oo nüvv (iov üqioxu. 

2 * 
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trennt werden aufs Entschiedenste verworfen und 
das im Munde eines Helenen um so leichter, wegen 
des populären Begriffs xuXoy.üyafrov. 

Die Leichtigkeit und Schnelle, womit sich gegen 
diesen letzten Satz der Beweis und sein Anhängsel 
geltend macht sticht auffallend ab gegen die Behand- 
lung der folgenden Erklärung, welcher ganz eigent- 
lich das Schicksal des Blinden zugetheilt wurde. 
Denn von einer gewissen Seite, könnte man sagen, 
tappt sie fortwährend au dem Gegenstände herum, 
aber ohne irgend darum zu wissen, geschweige denn, 
dass sic ihn ganz zu erblicken, zu ergreifen und 
aufzuweisen im Stande sein sollte. Absichtlich ist 
dieser Zustand ohne Zweifel bereitet, aber zu wessen 
Acrger, das werden wir wohl nicht errathen, auch 
genügt es uns, dass wir doch dabei nicht ganz leer 
ausgehen, sobald wir nur das Umher! appen als sol- 
ches zum Bewusstsein bringen. 

Die neue Aufstellung meint, das Schöne sei 
das Angenehme, welches wir durch Gehör 
und Gesicht empfinden ')> anfangs ohne die For- 
derung im Namen des Uebrigen, welches eben so 
angenehm ist, auch nur zu Worte kommen zu lassen; 
nachdem jedoch der Einwurf, die schönen Handlungs- 
weisen und Gesetze wären nicht mit in die Erklärung 
begriffen dadurch zurückgewiesen ist, dass sie doch 
am Ende in das Gebiet. der Wahrnehmung * 1 2 ) 
fielen , werden die Ansprüche der übrigen Lüste ver- 
treten, aber nur sehr schwach, denn die Ausrede, es 
würde lächerlich sein z. B. die Annehmlichkeit des 
Essens und Beischlafs schön zu nennen, zumal da bei 
dem letzteren erblickt zu werden für das Allerschmäh- 


*< • 

1) p. 298. a. to xuXop Ion tÖ di* «xo?j < ; t* xrd dt* o«^f<us t}dv, 

2) p. 298. «1. 
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liebste gelte l ), diese Aasrede trägt offenbar, wenn 
auch für eine gute Sache, einen zu wohlfeilen Sieg 
davon. Während zu erwarten war, nun würde die 
Unzulänglichkeit der niedern Lust hei dem Anspruch 
das Schöne zu sein gehörig dargethan werden, müs- 
sen wir uns mit einem Scherz begnügen, wobei wir 
freilich denken könnten, die Abweisung der reinen 
oder edleren Lust, die nun wohl folgen werde, müsse 
dann schon die der niederen in sich schliessen; allein 
während nun wieder dies zu erwarten stand , folgt 
eine ganz äusserlicbc Beweisführung gegen die Fas- 
sung der Erklärung. Es heisst nämlich: das Schöne 
gehöre nicht zu den Zahlverhältnissen, wornach das 
was zwei zusammen wären, nämlich zwei, nicht, auch 
jeder allein zu sein brauche, sondern wenn zwei zu- 
sammen schön wären , so müsse es auch jeder Ein- 
zelne sein und umgekehrt. Nun ist die Wahrneh- 
mung des Ohrs nur für das Ohr, für alle übrigen 
Sinne aber nicht, eben so die des Auges nur für das 
Auge ; also kann das Angenehme des Auges das 
nicht schön machen, was durch das Ohr wahrgenom- 
men wird und umgekehrt 2 ), so dass man nach obiger 
Erklärung zwar sagen darf: beide Arten des Ange- 
nehmen zusammen, nicht aber jede für sich sei das 
Schöne d. h. das schön sein machende. Aber dies 
widerstreitet der Eigenschaft des Schönen, nach wel- 
cher, wenn zwei zusammen schön sind, auch der Ein- 
zelne es sein muss. 

Kaum ist jedoch auf diese nicht uninteressante 
Art die Erklärung in jener Fassung verworfen, so tritt 
sie in besserer Gestalt hervor. Diese beiden Arteu der 
Lust, heisst es, hätten sich für das Schöne vorzugs- 


1) p. 299. a. 

2) p* 302. e. 
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weise abgesondert, weil sie die unschädlichsten und 
besten ’) wären, und so würde wohl die nützliche 
Lust 1 2 3 ) das Schöne sein. Nun aber ist das Nützli- 
che das Gutes bewirkende, das Bewirkende aber und 
das Bewirkte nach dem Obigen verschieden, also 
auch wieder das Schöne und das Gute, was aber 
nicht zugegeben werden konnte. 

So endigt der grosse Hippias, da die Lust als 
solche noch nicht abgewiesen, die Anschauung aber 
sogar gefordert ist *), auf dem Gebiete der An- 
schauung und mit Beziehung auf die Lust, nur die 
niedrige und nützliche verwerfend, so dass es 
fast scheint, als wenn die edlere noch Raum be- 
hielte, wenn nur nicht die Gutes bewirkende am Ende 
auch die edlere wäre. Dabei darf man indessen 
vielleicht wieder alles auf die Fassung der Erklärung 
sobieben und so die edlere Lust, welche Antheil am 
Guten hat, welches ja vom Schönen nicht getrennt 
werden soll, noch vorläufig gerettet glauben, als einen 
Gemiithszustand, der auch am Schönen Antheil hat. 
Wie dem nun sei, das Gefühl, welches der Schluss 
anspricht, schwer sei das Schöne, dies dürfte aller- 
dings jedem, der den Gegenstand nicht völlig be- 
herrscht, an diesem Orte lebendig genug werden. 

Unmittelbar an Sokrates letzte Erklärung in diesem 

Gespräch liesse sich nun die Stelle des Gorgias anknü- 

• 

pfen, wo sich zu einer beiläufigen Erklärung des Schö- 
nen Veranlassung findet, wenn dort nicht im Grunde le- 
diglich der ganz populäre griechische Begriff 
der Schönheit zu eiuem fremdartigen Zwecke benutzt 
wäre. Indessen da doch auch dieser theils den Kreis des 


1) p. 303. e. üoive'ocuTUi xai ßtXxiorcu, 

2) p. 303. e. iiöovij bjqttfofioq» 

3) p. 298. d. 
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eigentlich Schönen berühren muss, theils fiir eich sehen 
wichtig ist, so dürfen wir ihn hier nicht übergehen. 

Gorgtas ♦ 

Polos hat eingestanden, Unrechtthun sei unschö- 
ner als Unrechtleiden, dass es aber deswegen auch 
schlimmer sei, dazu will er sich nicht verstehen, wor- 
auf Sokrates bemerkt: *) „Ich verstehe, du hältst, 
wie es scheint, schön und gut, dann übel und un- 
schön nicht für einerlei. — Polos: Freilich nicht« 
Sokrates: Aber wie denn! Nennst du alles Schöne, 
wie Körper, Farben, Gestalten, Töne, Bestrebungen 
jedesmal ohne Rücksicht auf etwas schön 1 Wie zuerst 
schöne Körper, nennst du die nicht entweder in Be- 
ziehung auf den Gebrauch schön , wozu jeder nützlich 
ist, oder in Beziehung auf eine Lust, wenn sie beiin 
Anschauen die Anschauenden ergötzen f“ 

Polos gesteht dies ein, und nach Anwendung die- 
ser Erklärung auch auf alles übrige von dem Ange- 
führten, erfährt Sokrates das Lob, er habe das 
Schöne sehr schön durch die Lust und das Gute be- 
stimmt 1 2 ). Das war indessen gar nicht einmal der Fall, 
denn Sokrates nannte eine Sache schön entweder 
wegen des Nutzens oder wegen der Lust, oder 
wegen beider und dazu ist ja das Nützliche nur eine 

1) p. 474. 2 fl. MaP&e.rut * ov x uvrov tjyei ov , u>q fotxuq y 
xuXov re xui uyu&ov xul xuxov xul uIo/qöp. IJflA. Ov dtjra. 

fffl. 11 Sul x6öe ; ra xaXu nünu, otov xal otofiuxu xui XQ 0> ~ 
fiaxu xul a/ijfiuxu xul (pwvuq y.ul iTuxtjdfvfiuxu, elq ovdlv unoßXenwv 
xuXeiq ixuoxoTC xuXü 5 otov nfjuixov tu outfiuru tu xuXu ovxl foot xarä 
rvjv xQeCuv Xfynq xuXu tlvut , nyoq o uv exuoxov XQrjOiftoP fj , nQoq 
rouro , 7j xuxu yäovtjv rtvu, iuv iv r(ji &eü)Qtia&(u xulqeiv nottj rovq 
&t( 0 (J 0 iivxuq $ »s Ti. ixxöq rovtwv Xiynv neyl adfiuroq xüXXovq ; 
cf. Xenoph. Sympos., wo Sokrates mit der einen Hälfte dieser Er- 
klärung die Schönheit seiner Silenennase rechtfertigt. 

2) p. 475. a. xal xuXuiq ye vvv , «3 JÜojxQareq, f)So vv re 

xul uyu&$ OQt^öfifvoq ro xuXqv , 
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sehr untergeordnete Art des Guten. Mithin liegt zu 
Tage, dass hier nur von einer Anwendung des ganz 
populären Begriffs , wie er in dem Ausdruck „schön 
und gut“ gäng und gäbe war, die Bede sein sollte, 
wobei denn beiläufig die Ansicht, es sei schon auf 
diesem Gebiete das Unrechtthun als schlimmer zu 
erkennen, hervortritt. Das Eine könnte man dabei 
neu finden, die Aufzählung des einzelnen Schönen, für 
das Gesicht in Gestalt und Farbe, fiir das Ohr in 
den Tönen, für die Erkenntniss oder Vorstellung in 
Bestrebungen und Erkenntnissen. Die Ansprüche der 
beiden letzten Arten, welche nicht abzuweisen und 
dennoch schwer mit den Andeutungen des Phädros 
zu vereinigen sind, sofern sie ja keineswegs innerhalb 
des Gebietes der Anschauung sich zu halten schei- 
nen, treten von nun an als bedeutende Schwierigkeit 
hei der Erklärung des Schönen hervor; denn wie auch 
dies am Ende in das Gebiet der Wahrnehmung falle 
(nach Sokrates beiläufigem Ausdruck im Hippias), 
das sieht man wenigstens so ohne alle Erläuterung 
nicht ein, und es steht dahin, ob bei der Lösung des 
Knotens jener Vorwegnahme wissenschaftliche Bedeu- 
tung ertheilt wird. Dieser eilen wir jetzt gerne ent- 
gegen, denn mit gespannter Sehnsucht haben wir den 
Zeitpunkt erwartet, wo wir aus dem Beiche dieser 
zweifelhaften Gebilde des Hippias und Gorgias heraus 
und dem innersten Kern der platonischen Schönheit 
näher kämen zuerst im Gastmahl, dann im Philebos. 

Gastmahl \ 

Das Gastmahl ist ein völlig ausgebautes Kunst- 
werk und tritt der aufgeschlossenen Seele freier 
Menschen mit immer neuen Offenbarungen seines 
wunderbaren Geistes entgegen. Allein es ist an- 
massend und gewagt sich zu diesen zu bekennen. 
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Denn viele horten ihren eignen Tritt gar oft und 
deutlich in dieses Gastinahl schönen Hallen wieder- 
tönen, allein die Andacht kam nicht über sie, und 
so war ihnen das Gebäude weiter nichts, als was sie 
selber, wenn sie wollten, machen und noch viel wah- 
rer machen könnten. Dies Geschlecht ist sehr zu 
fürchten. Allein von innen droht vielleicht noch grös- 
sere Gefahr, denn leicht führt Andacht und Begeiste- 
rung in dunkele, unerkannte Gegenden und nimmt 
phantastisches Schauen für sichere Wahrheit Den- 
noch darf dieser grosse Augenblick des Eintritts in 
das platonische Gastmahl für die Ergreifung der Idee 
der Schöuheit nicht unbenutzt bleiben, denn wie ? wenn 
sie vielleicht gar zuletzt nur jenem phantastischen 
Schauen zugänglich wäre? — Soviel ist gewiss, Phä- 
dros wurde für nöthig erachtet, um sie im Bilde auf- 
zustellen und vorzuführen, die fernere rein verständige 
Dialektik ergriff sie nicht oder sollte sie nicht ergrei- 
fen, liess vielmehr allerhand Zweifel in der Seele, 
und selbst was wir einmal schon ganz sicher zu ha- 
ben glaubten, die Schönheit sei im Gebiet der An- 
schauung, das wurde schon bei ihrer ganz oberfläch- 
lichen populären Betrachtung im Gorgias zweifelhaft; 
denn wir erinnern uns, dort gehörten die schönen 
Bestrebungen und Erkenntnisse auch dazu, 
wie aber sollen wir diese auf das Gebiet der An- 
schauung ziehen? 

Man hat bisher nicht Gelegenheit oder nicht den 
Einfall gehabt, das Gastinahl zur Lösung dieses 
Zweifels aufzurufen, dass es ihn aber lös’t, wenn es 
anders einer ist, liegt auf der Hand. Offenbar näm- 
lich ist das Gastmahl ein Kunstwerk, welches zuerst 
in den Liebesreden Sokrates in der vollen Schönheit 
seines Wissens, und dann in dem Benehmen bei dem 
ganzen Hergange und in der Lobrede des Alkibiades 
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in der ganzen Schönheit seiner Bestrebungen dar- 
stellen will, oder, um nicht die Hauptsache für die 
ganze Sache zu nehmen, das Gastmahl stellt ein 
schönes sittliches und intellektuelles Le- 
ben anschaulich dar. Dies muss, abgesehen 
von Schleiermachers überraschendem Aufschluss in 
Verbindung mit dem Phädon, selbst in aller Ver- 
einzelung und aus dem gewöhnlichsten Gesichtspunct, 
allenthalben, wo nur ein Begriff von Kunstwerk vor- 
handen ist, ausser allem Zweifel liegen. Auf diese 
Weise aber ist es möglich, die Schönheit der Be- 
strebungen und Erkenntnisse zu schauen. Dass 
aber dennoch diese platonische That ein Wunder 
bleibt und die Frage nach der Möglichkeit hier durch 
die Wirklichkeit nicht besser beantwortet wird, als 
die ähnliche, wie konnte die Welt erschaffen werden? 
durch die Antwort: sie ist da, das wollen wir nicht 
in Abrede stellen, meinten es aber anch gar nicht 
so mit unserer Frage. Denn sie wollte kein Kunst- 
geheimniss, sondern lediglich das wissen, ob die schö- 
nen Bestrebungen und Erkenntnisse überall auf dem 
Gebiet der Anschauung zu ergreifen seien. Dies 
zeigt aber das Gastmahl und verlangt damit zugleich 
die Ausdehnung dieses Gebietes auf die phantasti- 
sche Anschauung, obgleich für diese kein be- 
stimmter Name im Platon gegeben ist. 

Ob damit nun nicht vielmehr an Platon, als aus 
ihm etwas erwiesen sei, könnte zweifelhaft scheinen, 
wenn nicht die ganze Behandlung des Gegenstandes 
zu deutlich die bewusste Absicht darlegte, hier an So- 
krates eben jene doppelte Schönheit zur Anschauung 
zu bringen, was der wahre Grund der hier am aller- 
glänzendsten hervortretenden Darstellungskunst sein 
dürfte. Wenn nun aber Platon dies zur Absicht hatte, 
so kann man zwar nicht behaupten, dass er damit 
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über das Schöne etwas lehren gewollt, aber auch 
nicht bestreiten, dass er es gethan; und wenn dann 
gar Diotima Sokrates förmlich in den Geheimnissen 
der Schönheit untern eis’t und aufs Bestimmteste unser 
Problem behandelt, so ist es uns wohl nicht zu ver- 
argen, wenn wir das ganze Werk ein Beispiel zu 
einer seiner wichtigsten Lehren sein lassen, da es 
offenbar ein solches ist 

Diotima' s Lehre von der Schönheit müssen wir 
nun im ersten Theil derselben übersichtlich, im letz- 
ten dagegen, welcher auch den oben besprochenen 
Gegenstand enthält, ihrer ganzen Ausdehnung nach 
in Betracht ziehen. 

Schon im Phädros war der Gedanke ausgespro- 
chen, das Schöne sei das Liebreizende, hier kehrt 
dies Wechselverhältniss von Liebe und Schönheit 
aufs neue wieder und zwar näher bestimmt zuerst im 
Gebiet der Liebe. Diese erscheint als das Bestre- 
ben fiir die irdische Unsterblichkeit angeregt durch 
das Schöne. In dem Schönen nämlich verlangt die 
Liebe zu zeugen, und durch diese Zeugung wird die 
Unsterblichkeit im Sterblichen dargestellt. *) „Die 
sterbliche Natur sucht nach Vermögen immer zu sein 
und unsterblich. Sie vermag es aber nur durch die 
Erzeugung und zwar so, dass immer ein anderes 
Junges statt des Alten zuriickbleibt. Denn auch von 
jedem einzelnen Lebenden sagt man ja, dass es lebe 
und dasselbe sei, wie einer von Kindesbeinen an im- 

1) p, 207. d, ?; r»/ (fjvoiq fy]T** xarie zo öwuzqv ut( t« 

ilvui xui u&uvuzoq, dvvavui di zuvrt] fibvov , zy yeviou , oxt utl 
xazuXtfatL fztyov viov uvzl zov nuXutov , ind xai iv $ Vxa- 
Qtov züv xuld tut xai tlrut xo uvz6 , olov ix rtuiöuQfav 

6 uvzoq kiyiTcu Vutq uv nQtoßvzijq ytvtjzut • ovroq [it'vxoi ovdinozt tu 
airxu fytvv iv iuvvft ojiwq 6 uvzoq xuXdxui, «iUd vtoq ad yiyvo/ttvoq 9 
zu di unoXXvq , xui xctzu zu,q TQi%uq f xui oÜQxa xai oazet xal ala « 
xai Sufinuv zo oiuiiu. 
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mer derselbe genannt wird, wenn er auch ein Greis 
geworden ist. Er heisst immer derselbe, ohnerach- 
tet er nie dasselbe an sich behält, sondern immer 
ein neuer wird und alles verliert an Haaren, Fleisch, 
Knochen und dem ganzen Leibe.“ Ferner: *) „Es 
giebt Menschen, die fruchtbarer in der Seele als im 
Leibe sind für das was der Seele zu empfangen und 
zu erzeugen geziemt. Und was ziemt ihr denn ? Weis- 
heit und jede andere Tugend, deren Erzeuger auch 
alle Dichter sind und alle Künstler, denen man zu- 
schreibt, dass sie erfinderisch sind. Aber die bei 
weitem grösseste und schönste Weisheit, sagte sie 
(Diotima), wäre die, welche sich in der Verwaltung 
der Staaten und des Hauswesens unter dem Nameu 
Besonnenheit und Gerechtigkeit zeigte. Wer nun 
diese schon von Jugend auf in seiner Seele trüge und 
also göttlich sei, der werde auch, wenn die Zeit her- 
ankäme Lust haben zu befruchten und zu erzeugen. 
Daher geht auch, meine ich, ein solcher umher, das 
Schöne zu suchen worin er erzeugen könne. Denn in 

1) p. 209. meist nach Schl. — elol yuq olv, Iqp?/, ot xul iv xutq 
xpv/ui<; xvovotv ¥xt f.iu).).ov jj iv rot q ouifiuotv , ü yv%7j 7 iqoqi]xet 
xal xvtjauif xul xvetv, xC ovv TiQoqtjxu j q>g6vija(v T£ xul xijv ukXrjv 
UQtxtjv • <uv drj tlot xul ol tioitjtuI mivxeq ytvv 7 ]xoqfq xul r üv ötj- 
fuovgyuiv ooot Xeyovxut tvqextxol elvui. noXv öi fieyioxTj , ¥(ptj , xut 
xuXXlaxt] t yjq tpQOvrjoeotq f t n tql ruq xoiv nökto'iv xe xul utxrjotojv 

ÖtUXOOfl7jOetq , 1] Ö7] 6vOf.lÜ ioxt (70>(pOOOVV7j T£ Xul SlXUlOOVP7J, XOV - 

XUV UV OXUV Xtq ix v{0V iyxilfUOV 7] X7JV , 'O'HOq U)V xul 7]XOV— 

atjq xrjq f)ktxluq xtx xetv xe xul ytvv<f.v ^<J»; im&vfitl. J^Tjxel dy, ol/uut, 
XUt OVXOq TUQUWt TO XuXoV , iv OJ UV ytVV7jOftfV iv TW yuq ulo/QW 
otdenoxe ytvvTjOn. tu xe ovv ootfturu tu xuXu (xuXXov ij xu ulo/oii 
uonu'Qtxui uxe xvojv, xul iuv ivxv/rj yvxji xu X7j xul yevvultf. xul evrpvet, 
nuvv Ötj uonu^txut xo ^vvufKpöxeqov } xat nqoq xovxov xöv uvO-qo)- 
nov ev&vq evnoqel Xoyo) v neql uqexijq xul olov xQ*l tlvut xov uvdqu 
xov uyu-Q-ov xul u imxTjd'evetv , xul imx*tqtt nutd'evetv. unxofievoq 
yuQ , otfiut , toD xuXov xul o/itAuiv ainqj , a rruXut ixvet, xlxxtt xul 
yivv(f, y xut nuQwv xul unatv fi,((ivrif.uvoq y xul to yevv 7 ]&iv ovvexxqe'(pet 
xot vjj fux* ixetvov. 
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dem Hässlichen wird er nie erzeugen. Er hat also 
die schönen Leiber vorzugsweise gern, weil er näm- 
lich erzeugen will, und eben so jede schöne, edle 
und wohlgebildete Seele, die er antrifft. Vorzüglich 
aber erfreut er sich an beiden vereinigt, und hat für 
einen solchen Menschen gleich eine Fülle von Reden 
über die Tugend und darüber wie ein vortrefflicher 
Mann sein müsse und w r onach streben, und zugleich 
unternimmt er ihn zu unterweisen. Nämlich indem er 
den Schönen berührt und mit ihm sich unterhält, er- 
zeugt und belebt er was er schon lange zeugungslu- 
stig in sich trug, und indem er anwesend und abwe- 
send sein gedenkt, erzieht er auch mit jenem gemein- 
schaftlich das Erzeugte.“ 

So, sehen wir, übt die Schönheit als Bestimmungs- 
grund und Träger der schöpferischen Liebe gradezu 
göttliche Macht, und wir sehen uns gezwungen dieser 
Vergötterung einen viel besseren Grund zuzugestehn, 
als der früheren im Phädros; dennoch könnte man 
meinen, es sei genau genommen nur wenig damit ge- 
sagt. Freilich zeigt die sinnreiche Durchführung und 
Bewährung dieser tiefgreifenden Ansicht vom Wesen 
der Liebe genugsam die Göttlichkeit sowohl des schö- 
pferischen Bestrebens, als auch der Erscheinung, 
welche dazu aufruft, der Schönheit; allein zu ver- 
kennen ist doch bei der ganzen Darstellung wiederum 
nicht, dass grade nur das Wesen der Liebe ergrün- 
det und aufgezeigt wird, dagegen die Seite dieses 
Doppelwcsens, welche uns hier ganz eigentlich in An- 
spruch nimmt, die Schönheit, nur beiläufig und wenn 
gleich in bedeutungsvoller Beziehung, doch keines- 
wegs als eigentlicher Gegenstand der Forschung her- 
austritt. Um so erwünschter muss uns die Unterwei- 
sung der Mantiuischen Fremden in ihrem letzten 
Theile sein, welcher unmittelbarer auf das Schöne 
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losstcuert, wiewohl aoch hier noch immer nttr zu dem 
Behufe der gottmenschlicben Wirksamkeit des Eros 
auf i'rden und des edelsten Theiles dieser Wirksam^ 
keit ganz besonders. Der Abhandlung wohnt die 
eigentümliche Schwierigkeit bei, dass alles Philoso- 
phische so zu sagen im blühenden Leibe des Dich- 
terischen steckt, ja sogar die Wunderlichkeit der 
weisen Frau das Ganze mit einer ironischen Färbung 
wie übergiesst. Dennoch dringt die Gewalt der Wahr- 
heit hervor, wenn man gegen das Verführerische we- 
der zu mistrauisch noch zu sehr auf seiner Hut ist. 

Es’ heisst in der Fortsetzung obiger Entwickelung: 

*) „Soweit nun, o Sokrates, wärst du wohl auch 
in die Geheimnisse der Liebe cinzuweihen; ob aber 


1) 210. u. 211. (In dieser Rede Diotima's ist jedesmal der be- 
dentendste Fortschritt durchschossen um ihn nach Verdienst hervor- 
zuheben:) Tuvxu fikv oxtv xu iguxtxü toroq % <Z ^otxgaxfq , xiiv ov 
flVIjO-tbjq' TU 8k Tf'XtU Xttl inOTlTlXU , üjV 'tVtXU xul TUVXU ¥o CtV, 
lüv xtq ogO-oiq ftfllfj , ovx otd* tl oloq x* üv th]q. igui ftkv ovv, 
¥<pij , iyxo xul ngoO-vfiluq ovSkv ünoXtltyot • nugio 6k $ntoO-ut, av 
oUq x t fiq, 6ti yüg , fytj , xd* og&<Zg lovxu inl xovxo xo nguyfiu 
ügxia&a* fikv viov övxu Itvui inl tu xuXü a w fiuxu , xul ngü- 
xov fikv y iuv og&uiq rjyrjrut 6 Tjyovfifroq , ivoq avxaiv oritfiuxoq igtjv 
xul Ivxuv&u ytvvqv Xcyovq xuXovq , Tnttxu 8k uvxbv xuxuvorjOut oxi 
x6 xdAAo? io inl 8r atovr xta inl ixigo) oaifiuxt adfXrpov icrci , xul 
fl 8 tl 8tu>xtiv io in f 18 ft xu Xov, noXXrj uvota fit} ov% IV xe 
xul xuircov r t ytZa&ui xo inl nüot xoiq oritfiuoi xüXXoq. xovxo 8‘ 
ivvot'ioui'Tu xuruoxijviu nüvxwv xüiv xuXwv ooiftüxrov iguoxtjv iroq 8k 
xo orp68ou xov co yuXüout xuxurf>govi}Ouvxu xul Ofuxgbv rytjrfüfirvov * 
firxu 8k tuvxu to iv x ul q \pv%aiq xüXXoq T ifiiontgor 
fiyijouoO-ut xov b rw oaifiuxt, toaxt xul uv intfixijq uv xijv ifw jppr 
xtq xul iuv Ofitxgov uvd-oq iytj , iqugxtlv uvxw xul igijv xul X7]8to&cu 
xul xlxtttv Xnyovq xotovxovq xul tflxiiv , oÜ xirtq nonjoovot {JtXxCovq 
ioiiq rtoxiq, SVa üvuyxuo&fi ul &tuaaa &at to iv xoZq inixtj- 
dtvftuo i xul x oZq vo/xotq xaXov xul xovv* i8tZv oxi nav uvxo 
übrig $vyyeviq irret , Iva rö nt gl xo oüfiu xuXov ofitxgov xv ijyrjotjxui 
ttvuf fitxu 8k xu intxrj8(Vfiuxu inl xuq intoxijftuq üyuytZv, 
tvu ’l8rj uv intoxrjfiiöv xüXXoq, xul ßXencuv ngoq noXv iiSi] xo 
xuXov firjxlxt xio nag bl , <Sq ntg o Ixexrjq üyun&v nui8ug£oV xaX- 
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auch, wenn man sio geziemend vortrüge, in die 
höchsten und heiligsten, um derentwillen auch jene 
da s.nd, das weiss ich nicht. Indess will ich sie vor- 
tragen und mich die Mühe nicht verdriessen lassen; 
versuche nur zu folgen wenn du es vermagst. Wer 
nämlich auf die rechte Art die Sache angreifen will, 
der muss zwar in der Jugend damit anfangen schö- 
nen Gestalten nachzugehen und wird zuerst frei- 
lich wenn er richtig beginnt nur einen solchen lieben 
und diesen mit schönen Heden befruchten, hernach 
aber von selbst inne werden , dass die Schönheit in 
irgend einem Leibe der in jedem andern verschwi- 
stert ist, und es also, wenn er dem in der Ge- 
stalt 1 ) schönen naebgehen soll, grosser Un- 
verstand wäre, nicht die Schönheit in allen Leibern 


Ao? i] up&qojtiov rtvoq tj intTtjdevfiaxoq Ivoq, dovXtvotv (paoXoq fj xui 
OfttxgoXöyoq y «AA 1 int ro naiv niXuyoq rer QUfiftf'voq toi / xuXov xal 
O-ttigutv noXXouq xui xuXovq Xöyovq xi d fityuXongtnüq x(xii] xui dtu- 
roi'jfutxa iv tptXooorplu uip&ovo), iojq uv Ivxuv&u guio&tiq xui uiity&ilq 
xuxld]] xtvi't int 0 X 1 } /xrj v f.tluv Totuixr { v, r\ in xt xaXob rot- 
ovde, nttgü dt fiot , , rov vovv nnooS/rtv (bq olov re ftdXt- 

ota . o<; yitQ uv fitygt iviuv&u ngbq xü igontxu nuiduy<ayij&7j, 

&f(üfttroq i(pt$tjq xe xui og&biq tu xuXu , , nQtq xt'Xoq ijdij iutv xwv 
i(i(iixtx(Zv i$u((pvi]q xuxoxptxui xt &uv{iuoxov t r t v qvotv xuXbv t xoixo 
ixtlvo , <v Stüxguxtq , ov drj l’vfxtv xul ol ffingoofre nüvxtq norm 
tiaav „ ngürov fitv ud bv xui ov xe ytyvdfttvov oittt unoXXvfttvov, 
ovxe uu$uv6f.ttvov ovxe tp&ivov , innxu ov xjj piiv xuXov , xjj 6 * 
ulo/gov , ovdl xoxl filv , xoxl d* ov , ovdl ngoq filv ro xuXov y ngoq 
dl ro ulayqbv, ovd* Xv&u filv xuXov , iv&u dl ulaygov , <5c t toi filv 
bv xuXov , n oi dl ulnygöv. ovd ’ au tpavxuo&rjoexut uvrtv xo xaXov 
olov n göownbv xt f ovdl yetgeq ovdl üXXo ovdlv a>v otD/t« fitxtytt, ovdi 
xtq Xoyoq ovdl xtq intoxijfitj , ovde nov bv iv fxtgat xtvi, olov iv 
r iv y?j i J iv ovguvtZ iv x<$ uXXo), dAA« uvxo xu& 1 ul ro fte& 3 uvxov 
ftovottdlq uti bv , xd dl dXXu nuvra xuXd ixetvov (lexfyovxu rgonov 
rtvd x otovxov , olov ytyvofiivtav t i r <Zv aXXoiv xal unoXXvfiivur ftijdlv 
ixiivo fttjxe xt nXtov fu'jxt tXuxxov ylyvia&ut fi^dl ntto/ttv /nydlv. 

1) Schl.: „in der Idee.“ D^s kann in * ttdtt (cf. ini aüjiaxt) 
wohl schwerlich heissen, auch wäre der Gedanke zu frühzeitig und 
vorweggenomnien an diesem Orte. 
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für eine und dieselbe zu halten, und wenn er dies 
inne geworden als Liebhaber aller schönen Leiber 
erscheinen und von der gewaltigen Heftigkeit für 
einen nachlassen weil er es für klein und geringfügig 
hält. Späterhin aber muss er die Schönheit in 
den Seelen für weit herrlicher halten als 
die in den Leibern, so dass wenn einer dessen Seele 
zu loben ist auch nur wenig von jener Blüthe zeigt, 
ihm das doch genug ist und er ihn liebt und pflegt, 
indem er solche Reden erzeugt und aufsucht, welche 
einen Jüngling besser zu machen vermögen, damit 
er so dahingebracht werde, das Schöne in den Be* 
Strebungen und in den Sitten anzuschauen 
und auch von diesem zu sehen, dass es sich überall 
verwandt ist, um so die Schönheit des Leibes für 
etwas geringes zu halten. Von den Bestrebungen 
muss er dann weiter zu den Erkenntnissen ge- 
hen, damit er auch die Schönheit der Er- 
kenntnisse schaue, und, weil er nun schon viel 
Schönes im Auge hat, nicht mehr dem bei einem 
einzelnen wie ein Sklave diene und aus Liebe zur 
Schönheit irgend eines Knaben, eines Mannes oder 
einer einzelnen Bestrebung niedrig und kleinlich ge- 
sinnt sei, vielmehr auf die hohe See des Schönen 
eile, sich dort umsehe und viel schöne und herrliche 
Reden und Gedanken in ungemessenem Streben nach 
Weisheit erzeuge, bis er hiedurch gestärkt und ver- 
vollkommnet eine einzige solche Erkenntniss 
erblicke, welche auf ein solches Schönes 
geht. Hier nun, sprach sie, bemühe dich nur auf- 
zumerken so sehr du kannst. Wer nämlich bis hie- 
her in der Liebe erzogen ist und das mancherlei 
Schöne in solcher Ordnung und richtig schaut, ' der 
wird, indem er nun der Vollendung in der Liebes- 
kunst entgegengeht, plötzlich ein von Natur wunder- 
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bar Schönes erblicken, nämlich jenes selbst, o So- 
krates, um deswillen er alle bisherigen Anstrengungen 
gemacht hat, welches zuerst immer ist und weder 
entsteht noch vergeht, weder wächst noch schwindet, 
ferner auch nicht etwa auf eine Weise schön auf 
eine andre hässlich, noch auch jetzt schön und dann 
nicht, noch im Vergleich hiemit .schön damit aber 
nicht, noch auch hier schön und dort hässlich, als ob 
es nur für Einige schön für Andere aber hässlioh 
wäre. Noch auch wird ihm dieses Schöne unter einer 
Gestalt erscheinen wie ein Gesicht oder Hände oder 
sonst etwas was der Leib an sich hat, noch wie eine 
Rede oder eine Erkenntniss, noch irgendwo an einem 
andern seiend, weder an einem einzelnen Lebenden, 
noch an der Erde noch am Himmel noch sonst wo, 
sondern an und für sich und in sieb selbst als ewig 
dasselbe; alles andre schöne aber als an jenem auf 
irgend eine solche Weise Antheil habend, dass wenn 
auch das andere entsteht und vergeht, ; jenes doch 
nie irgend einen Gewinn oder Schaden davon hat, 
noch ihm sonst irgend etwas begegnet.“ 

*) „Und an dieser Stelle des Lebens , o lieber 
Sokrates, sagte die Mantinischc Fremde, wenn irgend- 

1 * * . **» ' 

1) p. 211. d. *£rxuv&u xov ßlov , iZ <f0.t 2o'jxQuxFq, tj 

Munivuti] £tvij, fXtifq rtov aXXo&c , ßuoxov uvO-qutn w , 0- 1 oj fi t v oj 
av xb xo xuXöv. b iüv Ttoxe Xdtjq , ov xuxu /ovaiov xf xui laOxjX a 
xui xovq xaXovq nuidüq xf xui VFuvtaxovq bb$n oot th ut , ovq vuv 
bqibv ixnfnXt]$at xui ixotfioq tl xui av xui «llot TioXXoi, oq<Zv xiq 
xu 7i uidixu xui $vv6vxtq «fi uvxoiq f tX ntaq olov x * ?}»>, lafrlti v, 

fiTjxe nlvuv , uXXu &tuo&ui /ubvov xui t-vvtivui. xl ö7jcu y 7<f rj, olb- 
fiF&u , (X xq) yivoixo uvxo x 6 xuXov 'Idtiv tlXtxqiVF'q , xtt&uqopy 
üfiixxQv , uXXu fiij uvutxXfwv auxQoiv xf uv&Qumivtav xui xQMfiüxav 
xui uXXrjq noXXjjq ipXvuqluq &vtjxriq f «11* uvxb xo O-elov xuXbv 
bvvuixo [lovoFifilq xu Ttdftr; uq* oXfi, fyij, (fiuvXov ßlov 
ylyvta&ut ixnai ßXlnovxoq uvO-qwtiov xuxfivo öij &fo)(uvov xui $v»~ 
ovxoq avrtj } ; ti ovx lv&vpei t ¥<prj, ox* ivxuvfru uvrü (.tovuxov 
Oft ui , bqdivxi tii bqutbv xo xulnv , xlxrtFiv ovx fXÖwXu 'uqtxijq , urs 
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wo, ist cs dein Menschen erst lebenswertli, wo er 
das Schöne selbst schaut, welches, wenn du es 
je -erblickst du nicht wirst vergleichen wollen mit 
köstlichem Geräth oder Schmuck, oder -mit schönen 
Knaben und Jünglingen, bei deren Anblick du jetzt 
entzückt bist. Was also, sprach sie, sollen wir erst 
glanben, wenn einer dazu gelangte jenes Schöne 
selbst rein, lauter und unvermischt zu schauen und 
nioht erst voll menschlichen Fleisches, voll Farben 
und anderen sterblichen Flitterkrams, sondern das 
göttliche Schöne- selbst in seiner Einartig- 
keit 1 Meinst du wohl, dass einer ein schlechtes Le- 
ben fuhren könne, der dorthin sieht und jenes erblickt 
und damit umgeht? Oder glaubst du nicht, dass ihm, 
wenn- er schaut, womit man das Schöne 
schauen muss, dort allein begegnen könne nicht 
Abbilder der Tugend zu erzeugen, weil er nämlich 
auch nicht nur ein Abbild berührte, sondern wahres, 
weil* er das Wahre berührte? Wer aber wahre Tu- 
gend erzeugt und aufzieht, dem gebührt es, dass er 
von den Göttern geliebt werde und wenn irgend ein 
anderer Mensch es ist, auch er unsterblich sei.“ 

» - * i 

Unter der Voraussetzung hier wie überall im Pla- 
ton nicht zufällig wie durch Zutappen dies oder jenes 
Wort, dem wir, besonders mit Rücksicht auf den sy- 
stematischen Zusammenhang, Bedeutung zusebreibeu 
müssen, anzutreffen, muss diese Stelle die grösste 
Wichtigkeit erlangen. Hier wird nämlich von Anfang 
bis zu Ende jedes Schöne als Erscheinung be- 
handelt und zwar in aufsteigender Linie von dem 
sinnlichen zuerst zum phantastischen und dann dnroh 


aiix fltioikov bpumofifvw , uXX* ti Xrj Oy , tirt too uXy&ovq {<panto~ 
fi no) • ttxovxi uQtrijy iiXrj&t) xal {Xyttpufifrui &to(jtX& 

ytrto&cu, xai t'intq r<p tcXXtp uvO-yojTiui * , u&ai'utu) xuMfCytp, 
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dieses hiedurch zu einem, wie es scheint, über- 
schwenglichen Schauen geführt. Mit dieser An- 
schauung auch im ersten Grade, steht es nun in der 
That ganz eigenthiimlich. Man schaut nämlich zuerst 
eine einzelne sohöne Gestalt an. Diese ist nun 
zwar ein Einzelnes, aber als Werdendes, als Gegen- 
stand der blossen Wahrnehmung keineswegs eine Ein- 
heit und so scheint denn unmittelbar ausgesagt zu 
sein, es könne ein Schönes gehen, welches nicht 
grade eine Einheit, ein einartiges Wahrhaftseiendes 
sei, aber erklärt ist dies keineswegs. Vom Anschauen 
der einzelnen schönen Gestalt wird man weiter zum 
Zusammenfassen des allen gemeinsamen Schönen 
getrieben ohne deshalb doch wohl minder : eine Er- 
scheinung zu haben eben jener Schönheit Bild die in 
allen Körpern ist, wobei freilich au Italien könnte, dass 
es nicht ausdrücklich gesagt ist, allein warum sollen 
wir daran zweifeln, da ja das ganz ähnliche aber noch 
schwierigere Aulfassen der schönen Bestrebungen und 
die Erkenntniss der schönen Seelen ausdrücklich so 
behandelt wird als hätte sie Erscheinungen. Höchst 
wichtig ist nämlich im Verlaufe diese zugleich zu- 
sammenfassende und anschauende Thätigkeit 
eben hei der Seelenschönlieit, die sowohl aus schönen 
Bestrebungen und Handlungen, als auch Erkenntnis- 
sen hervortritt, und es ist eine fast unerklärliche, 
wenn auch erfahrungsinässig noch so leichte Sache, 
wie die Schönheit der Seele zur Erscheinung kommt. 
Wenn man bei der Erklärung in Verlegenheit sein 
würde; so dürfte man bei der blossen Anerkennung 
nur an den platonischen Sokrates eben dieses Gast- 
mahls erinnern, von dem uns doch zuletzt nichts übrig 
bleibt, als jenes Bild der schönen Erkenntniss und 
Bestrebung. Das war es, was oben bei der Betrach- 
tung des ganzen Gastinahls angedeutet wurde, und 
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anders scheinen in der That weder .Bestrebungen 
noch Handlungen noch Erkenntnisse schön sein zu 
können, als eben unter einem solchen Bilde. 
Damit sind wir nun eine Stufe höher in der Auffas- 
sung des Schönen gekommen. Denn offenbar ist die- 
ses Schaueu keine Wahrnehmung 1 ) mehr, son- 
dern zum wenigsten Vorstellung 2 ), da es ja ein 
inneres Sehen ist, dass es aber auch zugleich Zu- 
sammenfassung' des W esentlichen aus einzelnen 
Handlungen und Erkenntnissen sein soll, wird aus- 
drücklich verlangt, und somit zwar ganz unzweifel- 
haft jenes Gebiet, welches wir Phantasie nennen, 
jenes Reich der Ideale, bezeichnet, aber freilich nicht 
eigends benannt. Obgleich nun das Schöne auf die- 
sem Gebiete keineswegs blosser Nachklang der sinn- 
lichen Erfahrung ist, vielmehr reingeistig geschaffen 
und eines rein Geistigen Ausdruck sein kann; so wird 
dennoch hier doch noch nicht das Schöne an sich 
aufgefasst: und es leuchtet wohl ein, dies müsse in 
seiner Eiuartigkeit göttlich sein und auf eine ganz 
eigenthiimliche Weise angeschaut werden, da es un- 
ter keiner Gestalt erscheint und immer dasselbe ist. 
Es fragt sich also -was denn dasjenige sei, womit 
diese Schönheit- angeschaut werden muss. 
Wir wissen hierauf keinen andern Bescheid, als es 
könne dies wohl nur der göttlichste Theii unseres 
Geistes sein, der es auch selbst weiss* dass er 
dem Einartigen, dem Göttlichen gleichartig 
ist und Antheil daran hat, eben weil 'er es erken- 
nen kann 3 ). . 


1) Theaet. ed. St. p. 186. e. uto&jjcns. <t , , ... ^ : llt 

2) 1. 1. 187. a. cf6£a. . 

3) Bekanntlich ist der Gedanke, nur von Gleichem werde Glei- 
ches erkannt, zu einem anderen Behufe im Phädon weitläuftig er- 
örtert. Cf. Phaedr. 247., wo im mythischen Gewände die Frage, 
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Also tleri Geist, als Erkenntniss iin platonischen 
{Sinne, iin Bewusstsein seiner Göttlichkeit .muss die 
Idee der Schönheit, die selbst göttlich ist anschaueu 
und ist als solcher und in ihr natürlich der Er- 
zeuger aller höheren Tugend. Offenbar ist in dieser 
- letzten unmittelbarsten Art des Schauens ein gelicim- 
nissvolles Wesen, so dass man in Zweifel gerathen 
könnte, ob es denn nur überhaupt ein Schauen sei, 
da es doch nicht anders vor sich gehen könne als 
nach Art der Erkenntniss. Indessen dürfte es doch 
besser sein, statt zurückzuweichen, lieber einen Schritt 
weiter zu thun und in Verbindung mit dem Vorigen zu 
schliessen: da nach Phädros .diejenigen Dinge der 
gegenwärtigen Welt schön sind, wobei man sich jenes 
göttlichen Schönen erinnert, da nach eben dem Ge- 
spräche das Göttliche, die Idee der Schönheit mit den 
Augen aufgefasst wird (wobei dieser Ausdruck „Auge“ 
weder mitwirkcnde Seelentbätigkeiten noch eine andre 
sinnliche Auffassung, die er . vielmehr, zu ; vertreten 
scheint, ausschliesst) , da ferner nach Ilippias jenes 
göttliche Schöne das ist, wodurch alles einzelne Schöne 
schön wird, .so muss es nach Platon auch in jedem 
Einzelnen erkannt werden und zwar doch wohl eben 
wieder durch jenen..- göttlichen; Theil der Seele, oder 
durch jene göttliche Thätigkeit vielmehr, so dass 
beim Schauen der Idee des Schönen für sich, wenn 
sie anders möglich, ist, die Erkenntniss allein, bei 
dem schönen Phantasiebilde die Erkenntniss und die 
Vorstellung zugleich, bei der Wahrnehmung eines 
äusserlich Erscheinenden aber zuerst die sinnliche, 
dann die phantastische oder vorstellende und endlich 
die das Einartige oder die göttliche Schönheit ergrei- 

* • * • » r 

womit das Seiende geschaut werde, ausgeführt erscheint : „das farb- 
lose , gestaltlose , unberiihrbare , wahrhaftseiende Sein nimmt nur 
den Lenker der Seele, das Erkennen, zti seinem Beschaue^ . . 
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fende Thätigkeit wirkt. Und so wäre es denn in der 
That eben so unangemessen von der Erscheinung 
eines einzelnen Schonen ohne die Idee der Schönheit, 
als von der Auffassung der Idee der Schönheit in 
einer blossen Wahrnehmung zu reden, wobei sich 
zwar die Frage auf drängt, ob denn die Idee der ' 
Schönheit der Erkenntniss allein zugänglich sey ohne 
Wahrnehmung und Vorstellung, aber aus dem bishe- 
rigen offenbar nicht zu beantworten ist, sobald 
man an der blossen Behauptung, dass es so sei, wie 
sie oben vorkoinmt zweifeln will. Sie bleibt aber 
auch um so lieber auf sich beruhen, da ohnehin diese 
Folgerungen verwegen scheinen mögen, wenn gleich 
nicht abzusehen ist, wie ihnen unter diesen Umstän- 
den auszuweichen war; — und vielleicht leidet die 
Wahrheit keinen Schaden darunter. 

Phileb os. 

So hat uns freilich das Gastmahl am weite- 
sten in die Sachen hineingebracht und die erste, 
wenn auch nur augenblicklich befriedigende Antwort 
auf unsere Nachfrage über das Schöne gegeben; 
allein sobald wir uns erlaubten davon weiteren Ge- 
brauch zu machen durch Bin- und Herfragen, kam 
es zum Stocken, denn theils schien sehr Wichtiges 
nicht gesagt, theils das Gesagte nicht genugsam be- 
gründet, ja vielleicht gar nicht einmal streng wissen- 
schaftlich gesagt und aufgestellt. Alles Vorige be- 
friedigte eben so wenig, und so wird hier das Ge- 
ständniss nothwendig, dass wir jetzt im Begriff stehen, 
den letzten verzweifelten Schritt zu thun, um so mehr 
da wir uns schon berühmt haben, im Philebos den 
eigentlichen Aufschluss zu finden. Die Sache ist um 
so bedenklicher, da berühmte Aesthctiker entweder der 
ganzen Ausführung des Philebos gar nicht oder doch 
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nicht vorzugsweise gedenken. Grober *)< nennt Platon 
den i Vater der Aesthetik, weis t aber auf keiu be- 
stimmtes Gespräch liiu , Jean Paul *) lobt Platons 
Kunst und weiss ihn zu charakterisiren , geht aber 
nicht auf seineu Begriff der Schönheit ein, Schreiber *) 
macht sich lächerlich mit seiner eiusamen Anführung 
des grossem Uippias, Solger *) endlich, der ausdrück- 
lich erklärt, „in der Hauptsache habe Platou den wah- 
ren Gesichtspunkt gefunden,“ hält eines Thcils den 
flippias und den populären Begriff des xuXoxüyu&bv 
für zu bedeutend in der platonischen Philosophie, und 
geht anderen Theils nicht über die mythische Auf- 
stellung des Phädros hinaus, in der er indessen mit 
Recht die volle Bedeutsamkeit’ anerkennt, wiewohl 
wunderbarer Weise mit solchem Nachdruck, als wenn 
es im ganzen Platon keine wissenschaftlichere Behand- 
lung der Sache gäbe. Dazu kommt die eigenthiimli- 
che Schwierigkeit des Philebos und ein wunderliches 
Schwanken grade im Augenblick der Entscheidung *)• 
Indessen tritt uns gleich von vornherein das was 
wir bisher nur aus dem Mythus entnahmen oder durch 
Zusammenstellung erschlossen, so ausdrücklich aus- 
gesprochen uud so tief aufgefasst entgegen, dass wir 
leicht versucht werden auch die Behandlung im Gast- 
mabl fortan nur als eine Phantasie gelten zu lassen. 
Nämlich die Frage nach der Vereinigung des Einar- 
tigen, der Idee, mit dem Vielartigen, dem Werden- 
den, der Erscheinung, die uns am Ende des Gast- 
mahls entstehen musste , wird hier , nicht ohne Riick- 


1) In seinen akademischen Vorträgen über Aesthetik. • • ; 

2) Vorschule der Aesthetik. §. 35. u. a. a. O. 

3) Lehrbuch der Aesth. §. 173. 

4) Aesthetik herausgegeben nach den Vorlesungen von Heise 

1>. 13—15. '• • ' ’ x ' ' *' -’ 1 1 

5) Phileb. ed. 8t. p, 64. . r 4 * v ’ 
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sicht auf das Schöne aufgeworfen, da doch der 
Ochse z. B. auf eine andere Art Eins sei als 
das Schöne. Bei der Erörterung, die nun folgt, ist 
die Ansicht vom Sein und Werden, von dem im he- 
rakleitischen ewigen Fluss der Dinge beharrlich • 
und ewig seienden aufzufassen. Gott und die 
göttlichen Ideen, die Erkenntniss und die Begriffe ha- 
ben das Wesen, das eigentliche Sein; alles Uebrige, 
die ganze Welt der Wahrnehmung, die ganze Mate- 
rie, ist nie sich selbst gleich, sondern in einem ewi- 
gen Kreislauf des Werdens und Vergehens verwickelt, 
in einem unaufhörlichen Flusse begriffen. In Bezie- 
hung auf diese Grundverschiedenheit der Dinge findet 
nun Sokrates l ) es wunderbar und streitig: „dass Ei- 
nes Vieles und Vieles wieder eines sei. 

Darauf fragt Protarchos: 2 ) „Meinst du, wenn je- 
mand sagte, ich, Protarchos, der ich doch von Natur 
einer bin, sei auch wieder viele, und diese Iclis auch 
als einander entgegengesetzt, als gross und klein, 
als schwer und leicht setzte und einen und denselben 
noch als tausend anderes? u 

Sokrates weis’t dies als abgedroschen und längst 
abgemacht' zurück , und als darauf Protarchos fragt, 
was er denn für einen neuen Gebrauch dieses Satzes 
meine, antwortet er: 3 ) Wenn jemand, mein Kind, 
* : 

1) p. 14. c. . 

2) p. 14. d. / fPJl . 'Aq 3 ovv Xe'yuq , otuv t*s ifit (py IlqwT- 
<*QX 0V * va ytyovÖTa (j i'cffi , noXXoiiq elviu näXiv , roiq t/ut xui ivuv- 
iCovq uXXrjXocq yt'yav xui Ofitxqov Ti&e'/mvoq , xui ßuqvv xui xotfpov 
tov uiriov , xui uX Act ftvgfu j 

3) p. 15. a. b. C. 2SI, * Onoxav , o) nui , to IV /nij twv yiyva- 

[ifviav rt xui uizolXvfi/vojv xiq xu&üneq uqrlutq ijfinq eXno- 

fitv. ivxuv&oi [ilv yuq xui to t oiovxov IV, oneq tX Inofiev vvv dy, 
ovyxexaiQijTai. to firj Seiv iXSyxHv. otuv de xtq IV a uv&qojtiov 
inixeiQij Ti&eo&at’, xui ßovv $vu, xui to xuXov IV, xui 
ruyit&ov IV, ntqi voüuov tojv ivudiav xui t<ov xoiovtwv rt noXXr\ 
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das Eide nieht aus dem Werdenden und Ver- 
gehenden nimmt, wie wir eben; denn dort und 
über ein solches Eins, wie wir eben anführten, ist 
man dahin einverstanden, dass es keiner Prüfung be- 
dürfe. Wenn aber jemand unternimmt den Men- 
schen als Einen zu setzen und den Ochsen 
als Einen, und eben so das Schöne als Eins 
und das Gute als Eins; so wird leicht aus fleissi- 
ger Behandlung, die auf Unterscheidung ausgeht eine 
Streitigkeit. Prot. Wie so? 

Sokrates: „Zuerst ob man wohl annehmen darf, 
dass es dergleichen Einheiten gebe , als wahrhaft 
seiend. Dann aber auch, wie doch diese, wenn jede 
von ihnen immer dieselbe ist, und weder Werden 
noch Untergang zulässt, dennoch zuerst zwar eine 
solche Beharrlichkeit sei, hernach aber in dem Wer- 
denden undUnendlichen wiederum als zerstreut und 
vieles geworden zu setzen ist, oder wie sie ganz 
ausserhalb ihrer selbst, was doch für das Unmöglich- 
ste von Allem zu halten wäre, als dasselbe Ding zu- 
gleich Ei ns sei *) und in Vielen werde . Dies, 


crhovtii] fttxu Stuiqtotmq üfMftcrßxjxijotq yfyvtxut. TIP fl. IJoiq ; 

J2JI. IJQbiroy fi'tv tl xtvuq ött xotuvtuq tlvut fiovuduq VTioXufißürttv 
uXyj&wq ovouq • tlxu nuiq uv xuirxuq , (iluv ixümijv oiouv utl xx\v 
uvxrjv xui firpie yivtatv fit)xt oXt&qov , Ofioiq tlvut 

ßtßutoxuxW f ifuv xuvxxjv * fttxu Öi x nvx J iv xoiiq ytyvofttvotq uv xul 
untlqotq fixt dttOTtuOfttvtjv xul tioXXu yfynvvluv &tttov , tXO •* oXx/v 
uvxijv uuiijq xoiqlq, o drj nüv xuiv uövvuxo'nuxov q>uivotx* uv, xttvxov 
xul i'v u ft u et vitt xul iv TtoXXoiq ylyvtaO-ut. xatrr* ioxt 
xu ntql xu xotuvxu tv xul nnXXu, uXX* ovx ixnvu , w Ilqdiiuqxf, unü- 
atjq unoqtuq ulxtu fix) xuXtHq öfioXoyij&tvxu xul tVTioqiuq uv uv xuXoiq. 

1) Schleiermacher hat ohne Zweifel Recht zu der Veränderung: 
xuvxov xul tv üftu tlvut xul iv noXXolq y(yvtoO-ut. Denn es sind 
die beiden Fälle zu setzen , dass das Eine, Seiende, der Be- 
griff entweder in Theilen von sich oder als Ganzes in dem Ein- 
zelnen, Werdenden erscheine. Das i'v xui j toXXü dagegen kann 
bleiben ohne den Sinn, zu ändern , vielmehr ist es sehr nützlich, 
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Protarchos, und über solches Eins und Vieles, nicht 
aber jenes ist Ursache aller Verwirrung, wenn es 
nicht recht ausgemacht wird und wiederum aller Ent- 
wirrung, wenn richtig/ 4 

Der Unterschied des Einzelnen als eines Werden- 
den von dem Schönen als einem Seienden und darum 
Einem braucht kaum noch ausdrücklich hervorgelioben 
zu werden, wenn es nun aber ein schönes Einzel- 
nes, eine erscheinende gewordene Schönheit 
giebt, so fragt sich wie me möglich sei. Die Idee 
der Schönheit wohnt an dem überhimmlischen Ort, 
nach Phädros; sie ist das was alles Andere schön 
sein macht, sie ist göttlicher Natur und einartig, ge- 
hört zu dem wahrhaft Seienden uud ist ein einartiges 
Eins — dies ist alles schon genugsam gesagt im Hip- 
pias, dem Phädros und dem Gastmabl, und wenn auch 
der überhimmlische Ort noch vorläufig nicht viel gel- 
ten kann, sobald er mehr als bloss die edlere Natur 
und wirklich eine Oertlichkeit andeuten soll , so war 
doch die Erinnerung an ihn bei dem Hiesigen bedeu- 
tungsvoll und so kann doch nun schon so viel als aus- 
gemacht angesehen werden, dass, nur in sofern es 
an dem Seienden Antheil hat, ein Werdendes schön 
genannt werden dürfe, dass also die Frage, wie das 
W r erdende und Viele überhaupt an dem Seienden und 
Einen Theil habe, auch die Frage nach der Mög- 
lichkeit des Schönen in der Erscheinung 
sei oder in der äusseren Wirklichkeit, welche ja eben 
das Werdende umfasst; ob dabei nun auch eine zweite 
höchst wichtige Frage nach der Unterscheidung 
der Idee des Schönen von den übrigen Ideen, 

denn es bestimmt ihn ganz zweckmässig, da es keineswegs über- 
tiüssig ist zu sagen, wie durch diese Art der Einheit auch die Viel- 
heit eine ganz andere werde , sie die vorher die Theile des einzel- 
nen Wahrgenommenen , jetzt alles Wahrnehmbare selbst ist. 
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also ihrer Bestimmung im Gebiete des Seienden selbst 
erledigt werde, darüber giebt es hier noch keine Aus- 
kunft. So viel ist gewiss, das eben aufgeworfene 
Problem trifft ganz eigentlich unsern Gegenstand und 
zwar von einer höohst wichtigen Seite, ja es darf so- 
gar hier sohon verrat hen werden, es geht ganz eigent- 
lich auf das Schöne als gewordenes Sein los. Zuvör- 
derst nämlich nimmt Sokrates das Wort und erzählt 1 ): 
„Die Alten, besser als wir und den Göttern nä- 
her wohnend, haben uns die Sage übergeben, aus 
Einem und Vielem sei Alles, wovon jedesmal gesagt 
wird, dass es ist, und habe Bestimmung und Un- 
bestimmtheit in sich verbunden. Deshalb -nun 
müssten wir, da dieses so geordnet ist, immer einen 
Begriff von jedem jedesmal annehmen und suchen; 
denn finden würden wir ihn gewiss darin. Wenn wir 
ihn nun ergriffen haben, dann nächst dem Einen, ob 
etwa zwei darin zu sehen sind, wo aber nicht, ob drei 
oder irgend eine andere Zahl und mit jedem einzelnen 
von diesen darin befindlichen eben so, bis man von 
dem ursprünglichen Einen nicht nur dass es Eins und 
Vieles und Unendliches ist siebt, sondern auoh wie 
vieles; den Begriff des Unendlichen aber darf man 
nicht eher auf die Menge anwenden, bis man ihre 

1) p. 16. d. ol ftiv nuXuiol xqtlxxoxtq itfiüix xul iyytrtfqto &ttar 
olxovvztq , xui'/xtjx <fr^ir]v naqtdooax , wq i£ ixoq ftix xttl ix noX - 
Xtbx ovxtov roix dtl Xtyo/u/xoax tlxat, niquq di xttl ditt tq(ux Ix 
iuvrolq SvfltpVTOV iyövrtov • <Jftl» OVX 1]flttq XOl'rtOiV OVTO) biaXfXOOflf]- 
ftirtav dtl fiiux Id tax ntql naxzoq ixdoxo re &tfiirovq fyj xtix • tiqri- 
Our ydq ivovoctx. iux ovx xaxuXdßw/ttx t fttxu fiiux dvo , tX ntjq 
tlol ? oxotihv , tl di fit], xqtiq rj xtvu. CXXov uQiO-fibv , xul xuix ft » 
ixtixtax Vxaoxox ntlXtv aioaixtoq , pfxQ* nf Q " v T ° xar * ^ f*V 

oxi ft» xul ttoXXu xal antiqtt ioxt fiöxov Xdfj «? , uXXu xal bnoatt, 
xtfx di xov untCqov Idiuv irqdq xd nXt^oq ftij itqoqtp^Qux , nqlx ux 
T iq xov tiqi&fibx uvxov ndvxa xuxfdrj xor fitxaSv xov untlqov xe xal 
xov ixoq * xdxt d* jjdtj x 6 'ix i'xuoxor xojx xdxxwv tlq x 6 antiqox 
fit&ixxu yuiqtix fax. 
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Zahl : ganz *. übersehen hat, die zwischen dein Unend- 
lichen und dein Einen liegt, und dann erst die einzelne 
Einheit von allein in die Unendlichkeit freilassen und 
verabschiedend 

Zwischen dem Unendlichen *) und der Einheit er- 
scheint hier als Mittelglied die Zahl, bald darauf er- 
giebt sich * Zahl , Mass und Grenze als dasselbe, 
und durch diese geht sonach .das .Aufsteigen vom 
Vielen zum Einen, so dass Zahl und Mass und Grenze 
in Beziehung auf das Viele dieselbe Thätigkeit und 
Wirkung übt, wie das Eine der Begriff, ein Ergeb- 
nis welches für die Folge von der äussersten Wich- 
tigkeit ist, sobald man festhält, dass also der Be- 
griff -das letzte Mass und die wesentlichste 
Begrenzung der Dinge bewirke. 

Die Untersuchung gebt dann damit fort, dass sie 
viererlei unterscheidet. Zuerst nämlich setzt sie das 
Unbestimmte 1 2 ) das Werdende, immer } eiu Mehr 
und Minder zulassende .und in sofern Unendliche, 
dann *) das Gleiche, das Zwiefache und was 
sonst noch macht, dass das Entgegengesetzte aufhört 
sich ungleich zu verhalten und durch Einbringung 
des Gleichmässigen und Zus amraenstim- 


1) p. 23. 24. Xtyu) rolvvv TU dvo, u nQort&tftai , tuv-c 3 tlvut 
untQ vvv di), TO ftiv untiQOv , io dt nt ’Quq fyov. ot t dt XQonov 
tivu to unevQov n oAAtt ioti, ntiQÜoouui ([iQÜ^ttv, 

. 2) p. 23. d. 2SL, Tov O-tov iXtyafiiv nov to /utv üne i qov 

d»$ut TW V ovxüjv , TO dt ne Quq; — Touxun’ dj) xutv tidoiv tu dvo 
TtO-UifllO-U , TO dt TqCtOV i $ UfKfiOlv XOVXOIV tv T* $ V ftfl 1 0~ 
yöfievov, — Trjq £v [iftiqetaq xovxtov nqoq üXbjla r r t v altiuv 
OQU , X£U T C&tl t UOt nQOQ T Qtolv IxtCl’Oiq TtVUQTOV TOVTO. 

3) p. 25. a. Ovxovv TU flii dtyöfievu xuvxu [to ftuklov % t xui 
V TTOP xat T0 OtfddQU xut ijQtfi w] , tovtwv dt xuvavclu nüviu dt^o— 
fievu, nQtüxov fitv to Xaov xul iooxtjxu , fiexa dt to Xoov to dinkü- 
otov xul'nuv 6 ti ntQ uv n Qoq uqi&h'qv üot&pbq i } ftixQov nQcq 
fieiQov , tuvtu Sufinuvru eiq to ntQuq unoXoyiiöfitvot xuXAq uv <Jo- 
xotfitv ÖQijLV TOVTO , rj ndiq ov <pfiq ; _ xuXXtOxu ye, . . % . . , ,, 

. > 
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inenden eine Zahl hervorbringt, drittens die Mi- 
schung aus diesen beiden, das Bestimmte, das 
Begrenzte, das gewordene Sein *), und vier- 
tens die Ursache der Begrenzung der beiden 
ersten. * . 

Die Abhandlung dieser vier Geschlechter und 
ihrer Tugenden führt uns dann rasch und unmittelbar 
zum Zweck. Nachdem sich nämlich gezeigt hat, 
jenes erste, das Unbestimmte sei zugleich das Viele 1 2 ) 
und lasse durchaus für sich kein Sein zu, kann hier 
natürlich überall nooh keine Nachfrage nach . der 
Schönheit sein; dann aber, so wie Zahl und Mass 
hinzutritt, wird sie möglich. 

3 ) „Bei Krankheiten pflegt die richtige Gemein- 
schaft beider das Wesen der Gesundheit zu erzeugen, 
und wenn in Hohes und Tiefes in Schnelles und 
langsames, als unbestimmt, eben dieses hineinkommt, 
wird es zugleich eine Begrenzung bewirken und die 
gesammte Tonkunst aufs vollkommenste darstellen.“ 

Glücklich in der That ist das Beispiel gewählt, 
denn nichts kann lebhafter die Wirkung des Masscs 
für die Schönlieitsgcburt darstellen als eben die Ton- 
kunst, vielleicht ist es indessen dennoch nur eine 
ziemlich äüsserliche Auffassung, da ja das Mass nur 
dazu dient um den Gedanken auszudrücken, den wir 
schön nennen. Auch scheint wirklich das Mass nur 


1 ) p. 26. ( 1 . — xglxov (fü&t fit Xt'ynv , tv xovxo xifHvxu xo 
xovtwv l'xyovnv utiuv , ytvtoiv tlq ovoluv ix xoiv fit tu xov -TitQuxoq 
UTLtioyudfitvtov ftfaQOJV, und p. 27. b. faux ix xovxutv xglxov 
(uxxi]V x ui ytyfvtjfievtjv ovo luv. 

2) p. 23. 24. 

3) 5 p. 25. 26. — iv fib< voooiq vj xobxuv og&ij xoivwvlu xijv 
vyitluq cpvoiv lytwrjotr. — 3 Ev öi o£ri xul ßugti xul xuytX xui figu- 
dii , untlgoiq ovoiv , ug ov xuvxu lyyiyvbfitvu xavvu üfiu Tteguq xt 
uTtegytiOaxo xui fiovotxijv $vftnuouv xt/.totxuru (vpiorijouro ; 
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die Bedingung der Schönheit sein zu sollen, denn es 
heisst gleich weiter *): *• 

„Und wenn sie (die richtige Gemeinschaft des 
Unbestimmten und der Bestimmung) in die Kälte und 
Hitze hineinkommt, so hebt sie das Allzuheftige und 
Unbegrenzte auf, und bewirkt darin das Angemessene 
und Ebenmässige. 

Hieraus also, wenn das Unbegrenzte und das die 
Begrenzung in sich habende vermischt werden, ent- 
stehn uns die Jahrszeiten und alles Schöne (in der 
populären Bedeutung). Und tausenderlei anderes über- 
gehe ich anzufiihren, wie nächst der Gesundheit 
auch Schönheit und Stärke, und in der Seele 
wiederum vieles anderes Herrliches.“ 

Aus diesen Sätzen folgt ohne Weiteres, dass 
diese Mischung nur die Möglichkeit der Schönheit, 
nicht die Nothwendigkeit giebt, denn sonst müsste 
nicht sie und auch noch tausenderlei anderes, sondern 
sie allein daraus entstehn. 

Alle drei das Unbegrenzte, die Begrenzung und 
das daraus gewordene Sein sind nun da, *) „die Be- 
grenzung batte aber weder vieles unter sich, noch 
waren wir auch im mindesten schwierig, dass sie 
vielleicht nicht eins sei ihrer Natur nach.“ 

So ist allerdings die Begrenzung nicht nur von 
der grössten Macht, sondern auch von der edelsten 
Natur, dennoch geht jetzt die Untersuchung auf ein 

1) A. a. O. Kal prjv Vv yt yniiujat xc« nvlytot iyyiyvöfifvu xo 
fiiv vtoXv Xluv xttl ütihqov acftlXtxo , xo öl ffiptXQOv xal äfta aftfi - 
fifXQOv umiQyüauTo. — Ovxovv ix xoircwv w(>u( xe xui oou xuXu 
nävxa rjfilv ytyovt , xfüv xt unftquiv xal xtov ntyuq i/övxup ovfi[u- 
X&h’xup ; — xal uXXa yt ö-ij pvQÜt iiuXttnt* Xfyar , ' olor 
vyitluq xäXXoq xal la^vp^ xal iv t pv/uXq uv TictftrtoXXu t'xfQa xal 
nüyxuXa, 

2) p. 26. d. Kal fir\v x6 yt ntqaq ovxt noXXu tlx ev * °^ rT * löv~ 
axoXuiro/iitP otq ovx r\v %p < pvoti . 
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Viertes noch mächtigeres und vorzüglicheres, nämlich 
auf die Ursache der Mischung und des Werdens *). 
Gs zeigt sich gar bald dass Weisheit und Vernunft 
aller Ordnung Ursache sind, dass immer über das 
Ganze Vernunft herrscht, welche Vernunft und 
Weisheit nun aber nicht ohne Seele sein können; 
und so „müsse der Natur des Zeus eine könig- 
liche Seele und königliche Vernunft ein- 
wohnen wegen der Kraft der Ursache.“ Vom 
Geiste und zuletzt aus Zeus königlicher Seele also 
entspringt jegliche Ordnung und nimmt jegliches 
Ordnende seinen Ursprung, so dass wir nun nicht 
mehr in Verlegenheit sein können die Heimath des 
Masses, der Zahl, der Bestimmung, des Begriffs 
oder der Idee der Dinge kurz alles Wahrbaftscien- 
den, durch dessen Antbeil das Werdende ein Gewor- 
denes Sein wird, zu bestimmen. Jegliche Ordnung 
und Abgemessenheit und Möglichkeit der Schönheit 
ersteht daher wenn der Geist sein Mass zu seinem 
Zweck in das Ungeordnete hineinbringt und es braucht 
nun nicht länger verschwiegen zu werden, dass „alle 
so entstandene Ab gerne ssenheit und Ver- 
hältnis smässigkeit überall Schönheit und 
Tugend sei.“ 1 2 ) Allein hier entsteht zuerst die 
Schwierigkeit, dass diese Erklärung, welche Schön- 
heit und Tugend in den Begriff der Harmonie zusam- 


1) p. 30. C. oitxouv f l fiij tovto, fiiv* ixtlvov rov Xoyou uv 
Inöpfvot, ßtXxiov Xtyotfitv , o)q iouv , u noXXuxiq tlg^xufxtv , ünuQÖv 
x t iv iw nuvri noXv xui ntyuq ixuvov , xul xtq &V uvxoiq idtiu 
ov <f.uvh] , xoniiovou xt xui ovvxüxxovau ivtuvxovq et xui uiguq xui 
fitjvuq , ootplu xui vovq Xtyoft^vij 6 xxuioxux* uv, — J-oipCu 
H>}v xui voiq üvtv i/iu/ij? oim J uv Tioxt ytrofaihjv. — Ovxovv iv fiiv 
ti/ x ov Jitbq igtiq yvoti ßuo tXtxi)v piv yv xv v > ßuaiXixov 

vovv iy y lyvta O - «» d'xd xi)v zrjq ulviuq övvufixv. 

2) p., 64. e. fuxglovtjq xui l-vfi fiexgtu xüXXoq öipiou xui ugtxi] 
Tiavxuxov $v/uj Qutvu yiyvto&tu. 
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menfasst, zuletzt doch wieder mehr ethisch als äst- 
hetisch zu sein scheint, offenbar nicht ausschliess- 
lich das Schöne begreift und nicht ohne einen Bei- 
geschmack „jenes populären Schönen und Guten“ ist. 
Und ganz gewiss sollte dies nicht der Schlüssel zu 
allem Schönen sein, denn gleich darauf entsteht eine 
zweite Schwierigkeit, die uns aber schon ähnlich voiv 
gekommen ist, nämlich ein Wiederkehren der Schön- 
heit* als eines ganz neuen , von der Verhältnissmäs- 
sigkeit ausdrücklich unterschiedenen 1 ). „Wenn wir 
also nicht in einer Form das Gute auffangen kön- 
nen , so wollen wir, es in diesen dreien zusam- 
menfassen, Schönheit und V erhültni ssmässig- 
keit und Wahrheit, und wollen sagen, dass diese 
als eines mit Recht als Ursache angesehen werden 
können dessen was in der Mischung ist und dass um 
dieses als eines Guten Willen sie auch eine solche 
geworden ist.“ 

Man könnte dies für eine Unklarheit ausgeben, 
wenn man oberflächlich hinsieht; allein genauer ge- 
nommen wird es seine Berechtigung in sich haben. 
In dem ersten Ausdruck, wo Abgemessenheit und 
Verhältnissmässigkeit Schönheit und Tugend sein soll, 
liegt offenbar nichts anderes als der platonische, frei- 
lich gewissermassen ästhetische Begriff der Besonnen- 
heit und Gerechtigkeit oder des Guten für den Men- 
schen, welches die Schönheit nur mit umfasst, nicht 
dieselbe für sich allein sein kann also mehr ist als 
sie allein; in dem zweiten Ausdruck ist aber leicht zu 
erkennen, welchen Platz die Verhältnissmässigkeit 

1) p.' 65. a. Ovxovv tl fii] tu(c dvvctfit&a ISfcf ro uyu&-bv 
&t}Qivovu, avv TQtal kußövrtq , x d X kt i xui £vft fitTgiif xui 
ukrj&eitf Xfyüjfttv wq rovro olov i'y oQ&orur* uv uirtaoaifis&* üv 
rüv b rt] Svftfti&i, xui diu rovro ojq uyu&ov ov roiavrt\v uvrrjv 
ytyovbui. % « 


Digitized by Google 


49 


einnimmt und entnehmen ' muss, da das Gute vom 
höchsten Gesichtspunkt aus betrachtet nicht unter den 
dreien genannt werden darf, sondern sie umfassen 
muss. Die Yerhältnissmässigkeit ist darin nämlich 
wieder die platonische Tugend und Gerechtigkeit (de- 
ren Feststellung freilich hier nicht beabsichtigt wur- 
de, vielmehr nur noch weiter sich vorbereiten sollte, . 
um in den Büchern vom Staat ganz herauszutreten,) 
die Schönheit aber nur in der zweiten Erklärung in 
ihrer eigentlichen vom Guten verschiedenen Natur 
anfgef&sst. Denn wenn sie auch dies ebenfalls an 
sich hat, dass in ihr die Yerhältnissmässigkeit und 
Ahgemessenbeit sein muss, so scheint dies doch noch 
nicht zu genügen. Wenn dies nun aber nicht genügt, 
so sind wir nun vielleicht sehr übel daran, da Platon 
nun nicht mehr ausdrücklich auf das Schöne ausgeht, 
sondern es nur so mit aufzunehmen scheint, ‘indem 
er einen andern Zweck vor Augen hat und verfolgt. 
Unter. so bewandten Umständen muss man sich sehr 
hüten vor einer vorwitzigen und hineintragenden Aus- 
legung, alle Auslegung jedoch wird nicht zu vermei- 
den und auch nicht jede gefährlich sein, wenn sie 
nur anderweitig bekannte Ansichten Platons zum Rück- 
halt und zur Grundlage hat Bei Gelegenheit der 
Werthbestimmung der Dinge kommt das Schöne näm- 
lich noch . einmal höchst bedeutungsvoll vor. Dort 
wird gesagt *): „der erste Preis gebühre dem Masse, 
dem Abgemessenen und Zeitigen und wem inan sonst 
noch zuschreiben müsse, dass es die ewige Natur er- 
griffen habe.“ Da die Ursache selbst nicht als Preis- 
bewerber auftreten konnte, so musste natürlich Alles 
was demnächst am meisten Antheil an dem Ewigen 
in dem gewordenen Sein hatte oben an stehn. „Das 


1) p. 66. a. 
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zweite ist dann des Gleiohmäs sige und Schö- 
ne und das Vollendete und Hinlängliche und 
o)Les was wiederum zu diesem Gesehiechte gehört“ *)• 
Wenn wir diese viere nun nicht fiir zufällig hal- 
ten wollten und zusehn wie sie zu einander stunden, 
so ist zuerst zu bedenken ,, dass alles sich in dem 
Gebiete des gewordenen Seins aufhält, dann dass« 
schon oben 1 2 3 ) ausgemacht worden, das Gute sei vor 
allem vollendet und genüge sich selbst, also 
sei hinlänglich, und wie es am Sehönen Tbeii 
habe wurde eben gesagt, ferner müssen wir uns we- 
gen des Schönen erinnern, dass es ja nothwendig An- 
theil am Guten haben sollte, dass ihm Gletehmäs- 
sigkeit und Verhältoissmässigkeit ausdrücklich znge- 
schrieben wurden, und dass es wohl von seiner Seite 
ebenfalls nicht unbedeutenden Antheil an dem Vollen- 
deten und Hinlänglichen habe. Dass Platon sich die 
Sache so dachte, zeigt unter andern der Ausdruck, 
womit ein Beispiel des Schönen aufgeführt wird *) > 
„mir scheint, wie eine unkörperliche Ord- 
nung, die schön über einen belebten Körper 
herrschen soll, die gegenwärtige Rede fer- 
tig zu sein.“ Hier wird offenbar das Schöne in das 
Abgeschlossene und Hinlängliche gelegt, welche» wie- 
derum darin besteht, dass der schön beherrschte, 
belebte Körper vollkommen der unkörperli- 
ohen Ordnung gehorcht und entspricht. Es 


1) 1. 1. to av fifitxQov xal xaXov xul to riXtov x«i tx«- 

xal bxaoa t tjq ytvtaq av ra vxijq loxlv. 

2) p. 20. C. 2J2U Tipi xuyu&oii fioiqu* nöxtqov avdyxi) x4- 
Xfov ij firj riXtov ttvcu j ILPJX. JJdvxux dqnov xiXtatxaxov,. 

T C dul' y ixavov xuyu&äv ; UPSl » nwq yuq ov ; 

3) p. 64. b. iftol filv yuq xu&cmtqtl xoo/uoq xiq uooi- 

fiaxoq uq$u)v x a X di q ifixfjvyov o ui [tat o q o rvr Xoyoq anciq— 
yüa&at <pa(vtxcu, + . * 

* " 


kann nicht fehlen, dass jede* geschärfte Auge hier 
einen seligen Blick in das unendliche Gehei maiss des 
Schönen thue, und fast scheint es frevelhaft eine sei- 
che Weihe zu stören. Dennoch muss man mm wei- 
ter fragen, wiefern denn das Schöne *n dem Vollen- 
deten Tbeil habe, wem man auch dessen sieh 1 ttb er- 
heben wollte zn sage», wie fern das Gute auf andere 
Weise. Darauf ist nichts anderes zu antworten, dis 
was im Grunde schon in dem Obigen liegt: Vollen- 
det sei es sofern es abgeschlossen, sofern es em 
Ganzes, von der Vermin ft geordnetes, sofern es eine 
Einheit sei, soweit sie nämlich im gewordenen Sein 
gefunden werde, und HinplUngiieh, sich selbst 
genügend, sei es sofern es seinen Werth und all 
sehr Verdienst lediglich in dem Gehorsam gegen die 
unkörperliche Ordnung, in dein Entsprechenden in 
Beziehung auf das von der Vernunft eingebrachte 
Mass suche und finde , welches anf der letzten Stufe, 
wie wir uns erinnern die Idee, der Begriff, die Einheit 
war. Dass aber diesen beiden dem flmlängliohen und 
Vollendeten die Gleiobmäasigkeit und Verhält- 
nis sm ässigk eit nicht fehlen können, braucht kaum 
erinnert zu werden, nnr muss man sieh weht hüten die- 
se beiden Eigenschaften für zu untergeordnet zu hal- 
ten. (Denn wir haben schon gesehn Wie die eine ganz 
allein fär genügend gehalten wurde die Stellvertreter 
terin des sittlich Guten zu sein.); Es hegt in ihnen 
vielmehr der innere Organismus, welcher alles Ein- 
zelne in seiner eigensten Eigentümlichkeit zur Her- 
stellung des Einen, Vollendeten hin austreibt; 

So werden diese viere, Abgemessenheit, Verhält* 
aissmässigkeit, Vollendung und* Hinlänglichkeit sich 
Vereinigen müssen um das Schöne darzustellen, den- 
noch aber alle viere nicht das Schöne selbst sein, 

. denn dies liegt offenbar zuletzt in der Regierung, 

4 * 
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welche jene unkörperliohe Ordnung in einem 
durch sie beseelten, gewordenen Sein vor 
unserer Anschauung ausübt, und dessen letzte 
Ursache, die auch darin erscheint, allerdings die 
ewige Natur des Zeus und, als Vertreter, das Ent- 
sprechende in der unsrigen ist. Oder sollen wir die- 
ses wunderbare Wesen der Schönheit das Hi nein- 
treten des Wesens und des göttlichen Ge- 
dankens in das gewordene Sein und die an- 
schauliche Auffassung desselben nennen? 
oder mit desPhädros dichterischen Weihe: eine glän- 
zende Idee, aus der überhimmlischen Höhe, die vor 
unser sterbliches Auge tritt? 

So hätte sich uns denn vielleicht ein ziemlich 
vollständiges, und aus einem gewissen Mittelpunkte 
deutliches Bild des Schönen nach platonischer Auf- 
fassung und Gesinnung herausgestellt; vielleicht aber 
scheint auch Manches, was hier leicht genommen, 
Anderen wichtig, manches was bisher noch gar nicht 
einmal berücksichtigt worden, das Allerwahrste über 
die Sache zn enthalten. Wer zum Beispiel schön nennt, 
„was in uninteressirter Lust gefällt , te der könnte 
es befremdend finden, wie hier eine so wichtige Be- 
ziehung ' wie die der Schönheit zur Lust zuerst iin 
Hippias und dann im Philebos, trotz der ausdrückli- 
chen Bestätigung • dieses; Verhältnisses, so ganz ver- 
nachlässigt worden ; Andre dagegen könnten meinen, 
man sei von Platon zweierlei gewohnt, eine Entwick- 
lung der ergriffenen Sache aus ihrem innersten Wesen 

% 

heraus, wie dies zum Beispiel im Philebos mit der 
Lust geschehen, oder,, wo dies ja nicht genugsam 
möglich schiene, wenigstens die Beurkundung^ seines 
tiefdringenden Blicks in mythischer Aufstellung, Lust 

aber sei ihm zwar die das Anschauen des Schönen 

> 

begleitende Stimmung, nirgends aber ein Mittel im 
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Ernst an das «Wesen des Schönen heranzu kommen ‘). 
Dergleichen entgegenstehende Aussprüche haben nun 
hier allerdings keine Ausgleichung zn erwarten, da 
sie zu tief in einer festen und abgeschlossenen Denk* 
art wurzeln, um duroh ein beiläufiges (Jrtheil sonder- 
lich was erleiden zu können aber schon die Ab- 
weichung seihst macht die Frage ernsthaft, und wir 
dürfen' daher weder iden ganzen Anspruch * der Lust 
ausser Acht lassen, noch auch darüber philosophiren, 
ohne das* eigne Wort Platons' mit möglichster Ge- 
nauigkeit einzubringen, damit es jedem freistehe auch 
anders zu urfheilen, wenn er finden sollte, dass eine 
Deutung entweder gegen den systematischen Zusam- 
menhang der Philosophie oder gegen die platonische 
Gesinnung, wie sie ihm erschienen, oder endlich ge- 
gen den Wortsinn .selbst läuft. . . 

Wir erinnern uns, dass bei Gelegenheit der letz- 
ten Erklärung 2 ) , womit Sokrates im Hippias das 
Schöne an sich zu finden sucht , die nützliche Lust, 
als Erklärung des Schönen, zwar abgewiesen wird, 
die Lust überhaupt aber nicht ohne Beziehung zu der 

Schönheit zu sein scheint. Die Frage nach dem We- 

% \ , 1 * . • \ 1 

sen, den verschiedenen Arten, den mannigfachen Be- 
ziehungen der Lust wird nun nirgends gründlicher ab- 
gehandelt als eben im Philebos, und da kann es denn 

auch nicht fehlen, dass ihr Verhältniss zur Schönheit 

' * 

in Betracht kommt. 

Nachdem sich vcrschiedne gemischte und schein- 
bare Lüste ergeben haben , stellt Protarchos # ) die 
Frage: „Und welche, o Sokrates, würde man fiir 

wahre halten müssen, um richtig darüber zu denken? 

♦ » ♦ *»♦» ' * . • ■ 

„ . 1) 1 \6fit p. 667. a. d. . h * "« ’* 

, 2) p. 303. e. <» t * ; • 

3) p. J1PJI, 'AXti&eis d’ ftv , öS ZvxQartisi 

(mola/jßüvbiv 6 q& w? rt? imvoofo* av, * «* 
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Sokrates. Die (Lütte) es des schönen 
Farben und Gestalten, and die meisten di« 
iren Gerüchen and Tönen herrühren and von 
allem was nach einem nn merklichen und 
schmerzlosen Bedürfnist merkliche und an. 
genehme Befriedigung rein von Schmers 
gewährt 

Protarckos. Wie meinen wir das nur wieder, 
0 Sokrates I 

4 

Sokrates« Freilich ist wohl nicht sogleich deofc. 
lieh was ich meine , ich muss jedoch ' versuchen es 
deutlich zu machen. Und zwar will ich jetzt Schön, 
heit der Gestalten nicht, wie die meisten wohl gla». 

- -2/2. 7 ’üq neqt re r« xaku keyoftivu y q oi ft uxu xtti 

7i egt rä oyij ft ur a, xul xtSv oofiwv räq nXe tar u q , xal ruq 
tw r (p&oyyatv, xal bau räq ivdeCuq uvato&r] rovq ?^o»to 
xmi üXvnovQ, rag nXqqdaeeg alo&ijxuq xai f]deCaq xa&a- 
^U6 kvnitr vaquö CduiOtv* 

HP fl, {lüg di] xuvr* y w 2<uxqureq, ui Xfyoftev ovrtoq • 

2 fl, Tlavu fiiv ovv oix ev&vq di]ku iaxiv u Xe'yta , Ttftqnxe'ov 
flij* dijkovv, a x*l ftax (av re yuq xdkXoq oity bntq uv vnokußotev 
•i TfolXei netqüftat vlv Xe'ytiv , ftqv £wwv ij xtvatv tyeyqutpnfiuxiov, 
uXX* ev&v t» Xiy w # (pqolv b Xdyoq, xai nequp eqiq xai an 6 jov- 
Twy di] tu xe xolq xöovotq ytyvöfievu inCmdü re xui axeqed xai 
x& rolq xavboi xul yiovlutq, el fiov ftavfruvetq. rau tu yuq 
oix elvue nqdg ft xala Xiyto, xu&uneq äkka , uXX* dtl xaX a 
xa&* avxu netpvxdvu* xai rivaq ydevaq elxtiaq lyetv, 
ovdiv xuiq rutv xv-tjoe tav nqoqtpeqeXq* xai jfqoiftura di] xotxov xov 
rvnov xuku xul Tyorru rjdovüq. ukk * uqu ftuv&ä.vofitv , 1 } nbiq; 

IIP fl, IJfiQcofiat fiiv , w 2atxQuxfq* netqä&rjrt di xal ffo 
aatpeareqov Ir«- keyttv, 

2 fl, sieyw dy rqq jäv ip&ojffuv rag Xeiaq xai Xa finqaq, 
rag ev n xn&uqov lf£ouq ftikoq } ov nqoq ereqov xctXac uXX * uvxäq 
xu&* ttvxuq tlvut, xul tovrviv ^v^ttpvrovq fjdovuq Inofievuq , 

UP ft, "Eaxe ydq ovv xvl rovro, 

2 fl, To di neql ruq ooftuq r\rxov fiiv rovxtav &eiov yivoq f}do- 
vüv t 6 di fii] ovftfttftlx&at iv uvxtuq uvuyxttCovq Ximuq , xui ont] 
xoirxo xul iv oTy rvyxüvei yeyovöq rj/iiv, xovx‘ ixtCvotq rUhjfu uv- 
x tax qo fov anav, dXX* , ei xuxavoeiq , Tatrrc* eidt] dvo Xeyoftev raiv 
tjdovuv, , • ‘ ‘ . . 
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ben mochten, die der fobeddfcB Körper oder gewisser 
Geinählde nennen; sondern ieh nenne etwas gra- 
de, sagt meine Hede, und etwas rund und dadurch» 
dann die: Flächen und Körper, die gehobelt 
und gedreht und mit Winkel und Wage 
stimmt werden, wenn dü mich ■ verstehst Denn 
diese, sage ich, sind niotit in Beziehung auf 
etwas schön, wie anderes, sondern immer an 
und für sich ihrer Natur nach und fühteii 
ihre eigenthümlichen Lüste bei sich, die 
nichts > mit denen des Kitseis zu schaffen haben ; und 

auch Farben sind in derselben Weise schön und von 

* $ 

Last begleitet. Aber verstehn wir es anoh, oder wie? 

Protarchos. Wenigstens versuch* iohs, o So- 
krates; aber versuche auch du es noch deutlicher zu 
erklären. 

- • t 

Sokrates. So nenne ich auch die Töne, 
welche glatt und hell sind und einen be- 
stimmten reinen Gesang von sich geben, nicht 
. in Bezug auf etwas anderes sondern sie selbst an und 
für sich schön und von mitgeborener Lust begleitet. 

Protatchos. Auch das ist allerdings so. 

% * » i 

Sokrates. Die Lust an Gerüchen ist nun frei- 
lich eine weniger göttliche Gattung; dass ihr aber 
doch keine nothwendige Unlust beigemischt ist, * wo 
und wobei sich uns dies ereignet, das setze ich alles 
jenem andern entgegen. Und dies, . verstehst du, 
nennen wir die zwei Arten der Lust.“ • 

Sokrates fuhrt dann fort und redet von der rei- 
nen Lust an den Erkenntnissen, ohne diese Erkennt- 
nisse schön zu nennen, vielmehr meint er, die Lost 
an dem Wissen unmittelbar, wie sie nur wenige 
Menschen hätten, sei eine reine. Und daraus ergiebt 
sich denn ohne Weiteres, dass diese reine Lust kpit 
neswegs vorzugsweise ■ eine Art von Schönheitssinn 
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■ein Mll.'t Dann - scheint Sokrates sich wieder daran 

» 

zu erinnern, dass er: zwar für die Gestalten das an 
und für sich Schöne nnd seine eigentümliche Lust 
mit sich führende aufgewiesen, bei den Farben aber, 
wie willkührUch. abspringend, gleich die Töne vorge* 
nommen. habe. Freilich können die Töne im Grunde 
für die Farben zum Nachweis dienen j denn bei ihnen 
muss sich ungefähr das nämliche ergeben; allein die 
Hede wird doch noch • einmal i wieder i aufgenotnmen 
nnd zwar in einer ganz eigcnthiimliohen Beziehung zu 
der Lust, für die sich dadurch die ganze Frage nach 
ihrer Wahrheit noch naher beantwortet *). J ijt'&'daflft 
' „Sokrates. Nun ist also nächst diesem noch 
dies von ihnen auseinander zu setzen. , ■ s 

r . t . • , - , . .. • ** ■* i 

i) p. 52. c. ZA. *®r* xotwv nqoq xovxotq ptxu xttvxu xoSe 

uv xdiv öta&txiov. 

,■ JIPJl, .To noiM j > • ’ \ • . * * 

ZA, TI no xi xqi\ yüvut nqbq uXrj&uav tfrat xo xa&uqov xt xai 
«IXtxqtvlq ij xd Ofd6qa xt xai xo 7toXv xul xo fiiya xai xo Ixapopj 
JIPJl, TI no x* uq* , d JSdxqctxeq, iqanqq ßovXSfievoq; 

2JI, Mtjdlv , <3 Jlqwxuqxe , IntXeinetP iUyxtav f]dovr t q re xai 
intoxtifitjq, xl xo plv üq* , uixwv ixurdqov xu&uqov ioxt, xd <T ov 
xtt&itQOp f l'va xct&uQov ixuxtqov tov dq xtjv xqlqtp ifioi xai ao l xul 

9 * % ^ .4 ' * • * t ' $ 

IvpUTtucu xolqoe (iyw naq/y y tijp xqtotp, 

*UH dt}, neql tcuvtojv , loa xu&uqii yipy Xlyo fup, ovxwol 6t- 
apoy&i üfuv nqoeXöfitvot nqtörov avxüv IV xt StaaxondfitP. . 

JIPJl, TI ovv itqoeXtofte&a; . . 

2JI, To Xevxov iv xotq nqwxov, el ßovXtt , &ta owfii&a yivoq. 
JIPJl, Hdvv filv ovv. 

2JI. II wq ovv av Xtvxov xai xtq xu&aqdztjq rjfjZv tXrj ; noxeqa 
%6 ftiytoxöv xt xai nXtiarov q xo uxqaxfoxaxov, in $ xQ^fia- 
xoq ftrjStftia fiotqa uXXrj /jtt)Sevdq av eit 
JIPJl, fFqXov oxt xo fiäXtOx 3 tlXixqtvlq ov. 

2 fl . ' Oq&uiq. uq * ovf ov xovxo uXtj&da- xuxov, <jj Jlqdxaqxf, 
ual &fia 6ij xdXXtorov xüp Xtvxvv nünxtav &yoofiev r uXX* ov 
%o nXtloxov oudl xo ftiytqxovf 

JIPJl, * Oq&oxaxu yt. - , 

2 fl. Sfitxqov uq a xu&uqov Xtvxov fttfityftivov noX- 
Xov Xevxov Xtvxox eqöv uyta xul xuXXtop mal aXtj &r\oxt~ 
qov iup (ptaftev ylyvto&at , navxunuotv iqovfuv oq&vq, t * .» ' «.* 
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Protarohot, ' Welche»! • 1 

Sokrates, Wovon wir doeh sagen sollen, es 
trage zur Wahrheit bei, von dem reinen und lauteren ' 
oder von dem starken und vielen und grossen und 
vollen I l ) f 

Protarohos. Was willst du eigentlich, o Sokra- 
tes, mit dieser Frage? 

Sokrates. loh will nur, o Protarohos, nichts 
versäumen in der Prüfung der Lust und der Erkennt- 
nis, wenn etwa an jeder von beiden etwas rein -ist 
und etwas unrein , damit dann jede * dir und mir und 
allen diesen rein vor Gerioht komme, und uns also 
das Urtfaeil erleichtere. 

Wolan, über alles was wir reine Arten nennen 
lass uns die Betrachtung so anstellen, dass wir irgend 
eine von ihnen zuerst vornehmen und untersuchen. ? i 
Protarohos. Welche wollen wir also vornehmen? 
Sokrates. Zuerst, wenn es dir recht ist, wol- 
len wir das Geschleoht des Weissen besehen. ' 
Protarohos. Gut 

Sokrates. Wie und welches wäre uns nun die 
Reinheit des Weissen ? etwa das grösseste und meiste 
oder das unver mischteste, worin auch nicht 
der mindeste Theil irgend einer andern Far- 
be sich fände. • 

Protarohos. Offenbar das am meisten lautere. 
Sokrates. Richtig. Wollen wir also nicht dies, 
o Protarohos, als das wahrste und damit zu- 
gleich als das Schönste von allein Weissen se- 
tzen, keineswegs aber das meiste und das grösste? 

1) Ixuvöv, In der Frage liegt schon die Rücksicht anf die 
Lust und Farbe, für deren Wahrheit nicht „die Fülle“ sondern die 
Reinheit entscheidet , so dass ixuvov die blosse Fülle andeutend 
allerdings , wie Schleiermacher will , zu dem Unbestimmten gehört, 
ohne dass es jedoch für diesen Gegensatz darauf ankäme. 
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Protarchos. Vollkommen richtig.’ . •: 
Sokrates.- Wenn wir also sagen , ein Weni- 
ges reines Weiss sei weisser und .• zugleich 
schöner und wahrer als vieles gemischtes 
Weiss, so werden wir auf alle Weise richtig 
reden.“ : . •' 

Hieraus wird nun für die Lust ganz derselbe 
Schluss gezogen und so diese ganze höchst merkwür- 
dige und für die Aufklärung über das Schöne über- 
aus wichtige .Verhandlung geschlossen* Hier nämlich 
haben wir eine vollkommen deutliche Bede und die 
handgreiflichsten Beispiele, die unsere obige Kühn* 
heit nun entweder bestätigen oder zu Schanden ma- 
chen werden, wenn wir anders zugestehn müssen, 
hier sei wirklich von dem Schönen die Rede.- Dien 
ist zuerst nicht zu läugnen. Eben so wenig ist es 
zweifelhaft, dass dem Schönen als solchem die Erre- 
gung einer edlen, wahren und reinen Lust zugeschrie- 
ben wird, welche reine Lust jedoch auch mit den Er- 
kenntnissen, die gar keinen Anspruch auf Schönheit 
machen, anf der einen und mit der weniger göttlichen 
Gattung der Gerüche, deren Anspruoh an das Schöne 
wenigstens zweifelhaft bleibt, auf der andern Seite 
zugleich geboren werden. Wenn gleioh also das Ge- 
biet dieser reinen Lust über die eigenthüinliche Lust 
am Schönen nach verschiedenen Seiten hinausgeht, 
wie dies auch schon angedeutet worden, so ist doch 
soviel auf das Bestimmteste ausgesprochen, dass 
das Schöne immer seine eigentümliche 
Lust mit sich führe, die wir nach allen vorigen 
Beschreibungen in nichts anderem zu suchen haben 
dürften, als in einer gewissen Seligkeit beim 
Schauen eines Göttlichen, wodurch* dieje- 
nige Harmonie hergestellt wird, welche als 
vollkommne Befriedigung und unverdorbner 
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Zvitand *) oben die Luet nach Platon aas* 
macht. Dies ist mm das was ans immer durch 
das Schöne begegnet, wenn wir anders durch die im 
Phädro« beschriebene Weihe fähig sind zu seiner 
ganz eigentümlichen Betrachtungsweise, mit andern 
Worten durch Erinnerung oder Wiedererzeugung das 
Göttliche darin zu finden was darin erscheint Allein 
diese Bedingungen für die Möglichkeit der Auf* 
fassung des Schönen und diese Fähigkeit desselben 
durchaus, wenn es nämlich erkannt wird, jene reine 
Lust mit sich zu fahren , dies sind keine Hindernisse, 
dem Schönen eine selbstständige Natur zuzusehreiben, 
wie denn dies auch an dieser Stelle aufs Entschie- 
denste geschieht, und zwar scheint die ganze Unter* 
Buchung die Absicht zu haben, in dem sichtbaren 
und hörbaren Schönen die Elemente anzuden* 
ten. Hiebei non theilt sich dem Platon das Schöne 
ftrs Auge zwiefach, sofern es seinen Grund in der 
Gestaltung (Schematismos) und sofern es ihn in 
der Färbung (Chromatismos) hat, — wobei freilich 
bemerklich gemacht werden könnte, dass die Gestal- 
tung von dem Auge ebenfalls nur durch die Färbung 
erkannt werde oder doch wenigstens durch ihre Ele- 
mente, dunkel uud hell, während der eigentliche Sinn 
für die Gestalt und namentlich für das, was hier an 
ihr gelobt wird, das Glatte und Runde, der Tastsinn 
sei. — Nachdem diese beiden Arten des Schönen für 
das Auge unterschieden sind ist nun die Aufgabe in 
jeder das Ursprüngliche, gleichsam die Elemente des 
Schönen zu finden, .und da konnte denn freilich nach 


1) p. 51. d. Aiyta xotrvv x^q uQfxovtaq pb Xvoftf'vrjq fjftl* b 
£wok «|«a Xvotx rij<? (pvatotq tt ui ybtotp uXytjdovotv b tw x&ci 
ylyvta&iu y^oxa. — IluXtv di uQftoxxep,4vy\q tc xul tlq xijv uvrtjq 
(pvoiv untovoyq i)dovr]9 ylyvfo&ut Xtxtfov , tl dtl dt* dXtyvov imqI 
fitylaiutv Iht xüytoxa 
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Platons Ansicht nichts anderes entstehen) als das sei* 
Dem Begriff und eigentümlichsten Wesen 
am meisten Entsprechende, also das Wahr- 
ste und Reinste, welches sich fiir die Gestalt, in 
deren Gebiet die Grundbegriffe eben und rund gefun- 
den werden, als das vollkommenste Rund und Eben 
erweiset, für die Farbe und den Ton als ihre lau- 
terste und von fremdartigem Zusatz am wenigsten ge- 
trübte Erscheinung. Wenn man hiebei wohl bedenkt, 
dass dies sich immer auf die Elemente, woraus dann 
jedes einzelne Schöne Zusammentritt, bezieht, so wird 
zuerst der Ausdruck,, dies sei das an und für sich 
Schöne, klar, denn in diesen Elementen schien eben 
am meisten der Forderung Genüge geleistet, dass 
sie vollkommen das wären was sie ihrer Natur nach 
sein sollten, also nicht in Beziehung auf etwas, das 
heisst, weder als ein Angenehmes noch als ein Nütz- 
liches , wie dies ja in dem. populären N Begriff des 
Schönen gefunden wurde, und dann wird sowohl der 
Zusammenhang dieser Aufstellungen mit der ganzen 
oben entwickelten Denkungsart Platons, als auch die 
Frage, in wiefern sie die Sache selbst aufweisen, 
beurtheilt werden können. Das aber scheint nunmehr 
sich von selbst zu ergeben , wie jedes nur in sofern 
schön sei als es wahr gefunden werden müsse *). ; ;i 

. . 

P h ä d r os . 

. .* • 

So viel von den Elementen des Schönen für Auge 

und Ohr und von seinem Verhältniss zur Lust Ein 

. • • 

— 

1) Das zweite Buch der Gesetze könnte hier nnn zwar zur 
unmittelbaren Weiterführung dienen, wird aber billig erst hinter der 
Untersuchung über die platonische Ansicht yon der Kunst in Be- 
tracht gezogen, weil es die Kritik des Kunstschönen, die Fragen 
nach seinem absoluten und relativen Werth und die Behandlung des 
Begriffe der künstlerischen Nachahmung enthält. . 
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anderes Verhältnis, das zur Liebe haben uns schon 
oben * die Ausführungen des Phädros und des Gast* 
mahls gezeigt, es ist aber noch Eins, vielleicht das 
Wichtigste, unerwähnt geblieben, weil es gewissem) as- 
sen das Letzte ist und darum nirgends schicklicher 
als eben hier seine Stelle zu finden schien , nämlich 
die Gegenliebe oder besser die gegenseitige Lie- 
be (welches im Grunde die einzig wahre ist). Hierin 
nämlich tritt die Schönheit in einer ganz eigentümli- 
chen Anschaulichkeit und Vollendung und dennoch 
wieder als ein gar geheimniss volles Wesen hervor *). 

Die Entstehung und dann die Darstellung dieser 
vollendeten Liebe im Phädros hat die Bürgschaft ihrer 
Bedeutsamkeit tbeils in der psychologischen Wahrheit, 

für die wir unmittelbar aus der Erfahrung einen Mass- 

> 

stab mitbringen, theils in der Sicherheit, womit die lei- 
tende Idee das ganze Gewebe zugleich beherrscht und 
beleuchtet, wodurch man fast verführt werden könnte, 

die mythische Gegend zu vergessen in der es schwebt. 

> * 

1) Weisse in seinem „System der Aesthetik , als Wissenschaft 
von der Idee der Schönheit“ sagt Uber die Liebe mit bestimmter 
Rücksicht auf den Phädros in §. 82. Folgendes hier ohne Zweifel 
Beachtungswürdige: „diejenige Gestaltung des SchÖnheitsbegriffs, 
welche, als concrete Einheit des subjectiven und des objectiven 
Genius, die Reihe der übrigen Gestalten beschliesst, und in der 
als einzelner allein die Schönheit als Idee vollständig verwirklicht 
wird,, ist die Liebe. Nur in ihr rundet sich die concrete Einzel- 
heit des gegenständlichen Schönen , zugleich mit der substantiellen 
Schönheit , welche dieses Schöne in dem anschauenden Gemüthe 
des Betrachters hat, zur organischen Einheit dergestalt ab, dass 
das Auschauen selbst wieder Gegenstand für das Angeschaute wird, 
das Angeschaute aber als zugleich Anschauendes seine allgemeine 
ästhetische Bedeutung in eine durchaus individuelle Beziehung auf 
das fremde Anschauende übergehen lässt. — Indem solchergestalt 
die Schönheit in einer Duplicität , die beiläufig auch als einzelner 
schöner Gegenstand für Andre gilt, sich selbst zum Gegenstände 
wird: so liat sie hiermit ihre Bestimmung als Idee erreicht, welche 
darin besteht , der sich als das Andere seiner selbst erfassende ab- 
solute Geist zu sein. — 
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Wenn nämlich das unedlere Ross durch mehr- 
malige Züchtigung in seinen sinnlichen Bestrebungen 
beschränkt uud zu einem ruhigen Betragen gebracht 
ist *) , so kommt es dahin , dass die Seele des Lieb- 
habers dem Liebling verschämt und schüchtern nach» 
geht. „Weil dieser nun mit aller Verehrung wie ein 
Gott von dem Liebenden , der sich nicht etwa nur so 
anstellt, sondern wirklich in diesem Zustande befindet, 
geehrt wird und auch selbst von Natur zur Freund» 

« 

1) p. 255. a. — d. wart Svftßulvei xqx* i jötj ri^v xov igaoxov 
xolc nuiöixolq aldovfiivTjv xe xai ötötvluv eneo&uf uzt ovv 
Tiäaav -d-tgantCav dq toö&eoq &tgantvö]ttvoq ovy vnb oyTjfiu t*£o— 
ftt'vav xov igwvxoq, bXX* äXtrj&wq xovxo ntn ov&broq , xai avrbq äv 
<pvatz tpCXoq , elq xavxov ayei xijv (fu)Juv tw Utguntvom , iav aga 
xal iv tw ngöofrtv vnb ^vjxcpoixtjxdjv tj xtrojv aXXuv braßt ßXrytevoq 
V» Xtyovxojv dq alaygbv igdvxr nX rjotu^uv , xal öru xovxo unw&rj 
tbv igd)vxa‘ ■ngolävxoq St jjdrj xov ygövov ij xe ijX ixla xal xd yge<Xp 
ipyayev tiq v 6 ngogia&at uvxbv tlq 6 puXluv. ov ybg örj ?*o xe e*ftag~> 
xar xuxov xaxqi tfü.ov ovö* uyu-O-bv pri] tplXov uyu&w tivai» ngoq~ 
tfitvov öl xal Xoyov xe xal ofuXCav öt^ufitvov , iyyv&ev i t evvora 
yiyrofttrt] xov igdvxoq ixnXr { rrtr xov igdatvov , öiaro&avoftevov bxr 
ovö * ol £vfiiravxtq uXXoi tplXor xe xai olxtlot fidigav yrXluq ovöe- 
filuv nugtyovxar ngbq xov fv&eov (pCXov, brav öl xgovfC,]] *ovxo öguv 
xal nXtjOtu^ij f fiexa xov unxeo&u* iv xe yvpivaoiotq xal iv xuiq üXXaiq 
bfuXiuzq , xox* ijöii t\ xov geifiaxoq ixtlvov Tiijyii , br tpitgov Zlvq 
JTavvfiijöovq igdiv dvofiaoe, noXXi j (ptgo/xlvr] ngbq xov iguoztjv , ». 
filv elq avrbv föv, rj ö* unofieoxovfie'vov ¥$a> ünoQgtZ’ xai oto v 
nvtvfia zj t iq 7]x<b ano Xetoiv xe xal axtged iv uXXofzevt} nüXiv o&ev 
ugfivi&Tj (pegexat, ovxto xo xov xaAloi/$ gev/ntu nuXrv eiq xov 
xaXov öza xdv öfifxuxwv I6v y tj necpvxtv ini xtjv yvxy* 
livai urpixöfievovy xai uvunxegdtoav r«c dtödovs xwv nx*gmv f 
ugöei xe xal äg/iTjoe ittegotpveZv xe , xal xr\v xov i g u fiev ov ab- 
tyvXV* tgoixoq ivtn Xtjo ev. igq filv ovV r bxo v öl , unogel • xal 
ov&* o xt ne'jiov&ev olöev ovö* tyei < pgdoui ,• aXX* olov uit* äXXov 
b<j>&aXptaq unoXeXavxtvq ngötpacuv elniiv ovx ly** > dtaneg öl iv x&~ 
xonxgtg iv xy igdivxi lavxov ögüv XiXy&e, xal oxav filv ixtivoq 
na gjf, Xyyet xaxa xai zu ixtCvot xvjq oövYTjq * öxav öl uni ] , xaxu 
xavxa uv no&el xal TiO&tZxai, tlötoXov fguxoq uvxegtaxa tyotv xtziel 
öl avxov xal oltxaz ovx tguxa uXXu qnXCav tlvui. im&vfiei öl ixtlvtp 
naganXTjaüaq fxlv , uo&eveoxe'gwq öl, oggv r unxea&at , tpzleiv , ovyxa~ 
x axiia&ui. xal öi] , olov e Ixoq, noiil xo fiexa xovxo xayv xavxa • 
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sohaft geneigt ist , so leitet er seine Zuneigung mit 
der seines Verehrers zusammen , und sollte er auch 
vorher , von seinen Genossen * oder andern , die es 
schändlich nannte« sich einem Liebenden zu nahen, 
gegen ihn eingenommen, den Liebenden zurnekge- 
wiesen haben, so hat ihn doch nun im Verlauf dev 
Zeit sein gezeitigtes Alter und das Unvermeidliche 
dahin gebracht, ihn zu seinem Umgänge zuzulassen. 
Dlean niemals war es bestimmt, dass ein Böser einem 
bösen Freund und ein Guter entern Guten nicht Frennd 
werde. Lässt er ihn aber zu und verstattet ihm Ge* 
sprach und Umgang, so entzückt das nahe ersehet» 
nende Wohlwollen des Liebenden den Geliebten, der 
bald inte wird, dass alle seine andern Freunde und 
Angehörigen zusammen im Vergleich mit dem begei- 
sterten Freunde ihm so gut ab gar keine Freund- 
schaft erweisen. Setzt er dies nun eine Zeitlang fort 
und ist ihm nahe, dann ergiesst sich bei den Berüh- 
rungen anf den Uebungsplätzen and in den andern 
Zusammenkünften die Quelle jenes Stromes , den 
Zeus als er Ganymedes liebte, Liebreiz nannte, reich- 
lich gegen den Liebhaber, und theils strömt sie in 
ihn ein, theils von ihm dem augefüllten wieder her- 
aus: und wie ein Bauch oder Sohall von glatten und 
festen Körpern abprallend wieder dahin, woher er 
kam, zurückgetrieben wird, se geht auch die 
Ausströmung der Schönheit wieder in des* 
Schönen durch die Augen , wo der Weg im 
die Seele führte zurück, und befeuchtet sie, 
wie sie in den Federpoven Spulen treibt, befördert so 
den Waehsthum des Gefieders und erfüllt auch 
de*> Geliebten Seele mit Liebe* Er liebt also, 
was aber weiss er nicht, ja nicht einmal was ihm be-> 
gegnet ist weiss er oder kann es sagen, sondern wie« 
einer , der sieb* von einem andern Augen schmerzen 
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geholt, hat er keine Ursaoh anzugeben ; denn dass er 
wie in einem Spiegel in dem Liebenden sich selbst 
beschaut , merkt er nicht. Und wenn nun jener zu- 
gegen ist, so vergeht ihm eben so wie. jenem der 
Schmerz; ist er aber abwesend,: so schmachtet anch 

er, wie nach ihm geschmachtet . wird , denn er hat 
das. Ebenbild der Liebe die Gegenliebe. Und diese 
nennt er nicht Liebe , 4 sondern, wofür, er sie denn 
auch wirklich hält, Freundschaft, wünscht aber doch, 
eben wie jener, nur minder heftig, ihn zu sehn, zu 
berühren, zu umarmen und neben ihm zu liegen, und 
thut auch, wie zu erwarten bald darauf alles dieses.“ 

Dies wäre das Hauptsächlichste des Mythus von 
der Liebe .und Gegenliebe, ein so lebenvolles inhalt» 
schweres Wesen, dass wir es unmöglich zu den Andeu- 
tungen reihen durften, vielmehr noch am Ende aller 
bisherigen Untersuchungen immer neue Offenbarungen 
darin finden. Wenn wir nämlich bisher belehrt wor- 
den, das Schöne sei die Erscheinung des Göttlichen 
in dem Hiesigen, die Liebe aber theils ein göttlicher 
Wahnsinn, theils das Bestreben in dem Schönen eine 
Ausgeburt zu erzielen, so ist zwar nicht zu läugnen, 
dass auch so schon das Schöne etwas Wesentli- 
ches erleidet und bewirkt, namentlich das Eine, dass 

es, einmal erschienen und in der Erscheinung er- 
zeugt, sich fortwährend selber fortzeugt und nicht 
nur die Ursache alles Unsterblichen durch die er- 
regte Liebe, sondern auch das Unsterbliche selbst 
ist, allein es giebt doch noch eine Verwandlungs- 
stufe von der höchsten Wichtigkeit, die darin nicht 
beschrieben ist, die nämlich, welche so eben an 
der gegenseitigen Liebe aufgezeigt wurde. Sie um- 
fasst das Schöne als freies vernünftiges Einzelwesen 
und zeigt uns, wie es in dieser Gestalt zur Theil- 
nahme an der Liebe kommt. . Die Liebe entsprang 
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nun aus der Begeisterung für das erscheinende Gott» 
liehe, und es leidet kein Bedenken, wie sie einsei- 
tig entstehen und als eine Art Gottesdienst sich 
offenbaren könne und müsse. Allein wie wird seiner- 
seits der geliebte schöne Knabe, wenn doch . der 
ältere Liebhaber nicht eben schön zu sein braucht, 
zur Liebe gelangen? Man könnte meinen, diese völ- 
lig hellenischen Personen, welche hier als Träger 
der Liebe und Gegenliebe erscheinen, seien der 
Wahrheit schädlich, da uns zum Beispiel nichts hin- 
derte, auch den Liebenden schön sein zu lassen und 
somit den Knoten ohne Weiteres zu lösen. Allein 
es ist ganz das Gcgentheil der Fall, denn abgese- 
hen davon, dass immer noch die Gegenliebe in dem 
von Platon gesetzten Fall zu erklären übrig bliebe, 
ist die eigentliche Frage die: wie Liebe durch Liebe 
erregt werde, nicht wie sie zufällig sich begegnen 
können. Da wird nun die Möglichkeit des zufälligen 
Begegnens durch die Annahme des bekannten Falles, 
dass der Liebende ohne körperlich schön zu sein Ge- 
genliebe findet, mit vollem liechte beseitigt; und nun 
entsteht die Gegenliebe, bei der Neigung des jugend- 
lichen Alters zur Freundschaft, mit einer gewissen 
Nothwendigkeit aus der Macht der aufrichtigen Ver- 
ehrung, womit der Liebende sich im Grunde schon 
Antheil an der Schönheit erwirbt, da nur Gleiches 
von Gleichem erkannt wird, und aus der Natur der 
Dinge, weil es nie bestimmt war, dass ein Guter 
einem Guten nicht - Freund w erde. Sobald nämlich 
das Göttliche, welches sich selbst gleich und einartig 
ist, sich in der hiesigen Entzweiung erkennt, wird es 
zusammenstreben müssen, ln der Verehrung des Lie- 
benden bespiegelt sich nun die Schönheit des Gelieb- 
ten und übt aus diesem Spiegel heraus dieselbe 
Macht wie früher aus dem Urbilde, sie zeugt ihr 
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Ebenbild in dem Schönen; und die Begeisterung, wel- 
che dieses Streben begleitet und das Gefühl, welches 
durch das Aus - und Einströmen der Schönheit ent- 
steht, ist Liehe und Gegenliebe. Wenn aber der 
Geliebte seine eigene Schönheit in dem Liebenden er- 
blickt ohne es zu merken, so wird er es um so m$hr 
merken, wie schön der Spiegel ist und der Mythus 
muss nothwendig den Gedanken erzeugen, dass dieses 
Schauen des Spiegels wiederum der Spiegel eines 
Schönen sei. Die Gegenseitigkeit ginge sonach bis ins 
Unendliche. Sie thut aber noch ein anderes Wunder. 
Denn mit dem UeberstrÖmeu des Schönen durch die 
Augen und der Erscheinung der aufgcnom menen Schön- 
heit in dem Liebenden erscheint in dieser Gegenseitig- 
keit zugleich die Anschaulichkeit und dennoch das Rein- 
geistige des Schönen. Diese Offenbarung eines gros- 
sen Geheimnisses hat sich unscheinbar au eine zuge- 
standene Erfahrung angereiht, und scheint sich streng 
an das gemeine Bewusstsein halten zu wollen, denn 
sie ging von der körperlichen Schönheit des Geliebten 
aus und kehrt auch, wenn gleich nicht ohne Widerstre- 
ben, zur Sinnlichkeit wieder zurück. Der Geliebte nennt 
seine Gegenliebe Freundschaft und hält sie auch wirk- 
lich dafür, zeigt sich aber dennoch der Sinnlichkeit un- 
terworfen, wenn gleich minder heftig als der Liebende. 

Der Staat. 

Da nun hiedurch wohl die Wahrheit geehrt sein 
mag , die Schönheit aber doch mindestens nichts 
gewinnt, so fragte sichs, oh nicht die Liebe, ohne 
Anfang und Ende in der Sinnlichkeit, als Reingei- 
stiges an eine solche Schönheit an geknüpft w'erden 
könnte , wie diejenige ist , welche die Gegenliebe 
erregt, und dies wird allerdings im dritten Buche 
des Staats versucht. Denn wiewohl dort die kör- 
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perliche Schönheit mit der geistigen verbunden ge- 
priesen wird, so erscheint sie doch zuerst nur als ein 
Ausdruck des Geistigen und dann sogar als eben 
nicht nothweudig an dem Lieblinge; die Geschlcchts- 
lust aber gar wird auf das Entschiedenste von dem 
ganzen Verhältnis fern gehalten, so dass wir es hier 
in seiner geweihtesten Vollendung die Schönheit, wie 
oben gefordert wurde, darstellen sehen. Es entsteht 
nämlich in dem angenommenen Staate die Frage 
nach den Mitteln der Erziehung; und da findet sich 1 * ), 
„das Wichtigste in derselben beruhe auf der Musik, 
weil Zeitmass und Wohlklang vorzüglich in das Innere 
der Seele eindringen und sich ihr auf das kräftigste 
einprägen, indem sie Wohlanständigkeit mit sich füh- 
ren und also auch wohlanständig machen, wenn einer 
richtig erzogen wird, wenn aber nicht, dann das Ge- 
gentheil, und weil wer hierin gehörig erzogen worden 
auch wiederum was mangelhaft und nicht sohön durch 
Kunst gearbeitet oder von Natur geartet ist am 
schärfsten bemerken und im gerechten Unwillen dar- 
über das Schöne loben, mit Freuden in seine Seele 
aufnehmen, sich daran nähren und gut und edel wer- 
den wird, während er das Unschöne mit Recht schon 
in der Jugend und che er noch im Stande ist Ver- 
nunft anzunehmen tadelt und hasst, wenn aber die 


1 ) JIoX . J r . Ed. St. p. 401. d. 'Aq olv — xvqkoxuxt} Iv (iov- 

atxtj xgoyrj, oxt fiüXiaxu xuxudvfxui tlq xo ivxoq xi\q tyvx'is » t« 
gv&iioq xul UQfioviu xul iggufiiv^axuxu ümixui uuitjq (ptgoviu x 
evo/t] fi o <J vvi] v , xul Ttotti tvojn’ijiiovu, luv xiq og&oiq xgu<ftj , il dt (tr if 
xovvuvtiov • xul ört ui xüv TiuguXuxofi^voiv xul fftj xuXdiq dy/uovQ- 
ym&tvxo. )V ?j fix] xuXotq (pvt'xwv 6$vxux 3 uv uioQ-uvoi xo o ixtl zgutfitlq 
c5g i'öft , xul ogO-üq drj dvq/tguivoiv xu fttv xuXu inuivol , xul %u{go>v 
xul xuxudf/njLuvoq ilq xr,v x Qtfoix* uv uti* auxäv xul ytyvnixo 

xuXöq xt xäyu&oq , xu 6* ulayqu t fjf’yöt x 3 uv ogfruiq xul {xiool tri 
vroq <Sv, tiqIv Xöyov dvvuxoq tlvut, Xußnv , iX&övxoq dt xov Xcyov 
uoTtuC,ovx 3 uv uvxcv yvta^CQtav di 3 olxnnxrjxu fiüXi-Oxu o ouxo) xgiuffiq; 
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vernünftige Einsicht gekommen ist, diese weil er so 
erzogen ist aus der Verwandtschaft erkennt und 
darum am meisten liebt. u 

Nach dieser Beschreibung des wahrhaft gebil- 
deten Gemüthcs und der Art wie die Einsicht die 
Tugend und ihre Bilder erforsche, geht die Rede 
fort zu der Liebe eines so Gebildeten und ihrer 
Entstehung. Es heisst 1 ): „Wenn nun, sprach ich, 
bei jemand Zusammentreffen schöne Gesinnungen, 
die in der Seele wohnen, und was mit ihnen, als 
desselben Gepräges theilhaftig , übereinstimmendes 
und entsprechendes in der Gestalt ist , das wäre 
doch das schönste Schauspiel für den, der schauen 

1) Hol, r. Ed. Steph. p. 402. c. d. 403. a. b. Ovxovv , yv 
d 1 iyio , otov uv £ vfinCnxi j i'v xe t »; tpvxji xulü Ivövxu xul iv tw 
tl ’det bfioloyovvxu Ixelvo iq xul £t iftqnavovvxa , xov uinov y,exe'xovxu 
rvnov , xovx* uv fXt] xülhoxov &fufiu Tai dwufAria O-iüo&ub 5 JIolv 
yf, Kal fi7}v xö ye xülhoxov iquOfuatTuxov ; llü »5 d* ow; Tw* d*i 
ou pahoxu xolovcwv üv&qwnwv 6 ye fiovobxoq Iqott] uv* el di 
- ü$vfi(pwvoq eXt] f ovx uv iq<p*l» Ovx uv, eX yi xb y %<pr \ , xuxü x t]V 
tpvyiiv llhlnoi * el fie'vxob Tb xuxü x 6 ooifiu , vnopielvebev üv wox* 
l&e'Xfbv üonuteo&ub. MuvO-üvw , yv d' tyw, oxb taxt 001 *j yiyove 
natdixü xoiuixu • xul ouyxwqw. üllü xode fxot tlni* ow<pqoovvy xai 
ijdovtj vneqßuXXovOT] fort xbq xobvwvlu ; Kul nwq , l<prj , i] ye l'xepqova 
nobel ovx fyxov rj Xvnt] ; ’Allü x7j ülltj üqexjj ; Oidufiwq. T( df; 
vßqeb xe xal üxoXuotu ; Iluvxwv ftültocu. J\feCC,w de' Xbvu xul 6!~v- 
xequv fyfbq tlnelv r]dovr\v xijq neql xü ü<pqod(aba ; Ovx fyw,. 1 } d* of, 
oväe ye (xuvbxwxtquv, *0 di o^«9-o$ fqwq neepvxe xoapilov xe xul 
xaAoD owcpqovwq xe xul fiovoixwq tqyv; Kal tiülu , 7 ) 6* Öq. Ovdtv 
üqu nqoqoiaxeov puivixov ovdl £1 /yyevlq üxoXudtuq x <ji uq&io l'qwxb ; 
Olt nqoooboxeov. Olt nqoqoboxe'ov üqu uuxot rjdovijr , ovÖl xobvotvrj- 
xe'ov avxtjq fquoxj] xe xul nubdixolq oq&wq IqojoC xe xul iqw/ue'vobq ; 
Ov ftevtov /nü Aß y fyijy w 2wxquxeq , nqoooboxeov. Oixw di], w 5 
Huxe , vo/iofrexijoebq Iv xj] olxb^ofie'vij nöleb (f.blelv ptiv xul £t iveivat 
xul ünxeo&ub otaneq vle'oq nubdixüiv inuorijv y rw v xuXutv /aon* , iav 
TieiO-ij * xü d* uXXu ovxutq Ofiblelv nqoq ov xbq onovdü^oi, OTiatq fiydt- 
Tioxe do£tt (xuxqöxeqa xovxtav ^vyyCyveod-ub • el di fiy, xpöyov üfiovoCaq 
xul ünuqoxulluq v<pe$oviu, Ovxiuq, l'fpTj. ldq > ovv, yv d J lyw, xal ool 
ipnlvexub x 0.oq tjiiiv Hyetv 6 neql fiouobxijq löyoq ; 01 yovv del TfXevxqv, 
xcteXevnjxf • df l df nov TiXevxqtv xü fiovoixü tlq xü xov xuXov Iqotnxü. 
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kann? — Bei weitem, — Und das Schönste ist 
doch das Liebenswürdigste? — Wie sollt’ es nicht? 

— Menschen also, welche so viel als möglich so 
sind , würde der Musikalische lieben ; , in wem aber 
eine solche Uebereinstimmung nicht wäre, den würde 
er nicht lieben. — Gewiss nicht, sagte er, wenn er 
in der Seele, mangelhaft sein sollte; wenn aber nur 
am Körper, so könnte er es wohl über sich gewin- 
nen, ihn deunoch zu lieben. — Ich merke wohl, sagte 
ich , du hast oder hattest einen solchen Geliebten, 
und, gebe dir Hecht. Dies aber sage mir, hat Be* 
sonnenheit wohl irgend Gemeinschaft mit überschweng- 
licher Lust? — Wie könnte sie, sprach, er, da sie 
nicht weniger besinnungslos macht, als der Schmerz ? 

— Aber die übrige Tugend? — Auf keine Weise. — 
Also wohl Ausschweifung und Ungebundenbeit? — 
Am allermeisten. — Und weisst. du eine grössere und 
heftigere Lust zu nennen als den Liebesgenuss ? — 
Nein, sprach er, und auch keine tollere. — Die rechte 
Liebe aber, ist es die , einen Sittsamen und Schönen 
auch besonnen und musikalisch zu lieben? — Aller- 
dings, sagte er. — Nichts Tolles also und der Un- 
gebundenheit Verwandtes darf man zu der wahren 
Liebe hinzubringeu? — Nein. — Also darf man auch 
die Lust nicht . hinzubringen , noch dürfen Liebhaber 
und Liebling, die auf die rechte Weise lieben .und 
geliebt« werden Thcil an ihr haben. — Nein,, beim 
Zeus, Sokrates, sagte er, man darf sie nicht hinzu- 
bringen. — Du wirst demnach, wie es scheint, in der 
neugegründeten Stadt das Gesetz geben, dass der 
Liebhaber den Liebling, sofern. er ihn willfährig fin- 
det, um des Schönen willen zwar lieben, mit ihm 
umgehen und ihn berühren dürfe wie seinen Sohn; im 
übrigen aber ein jeder mit dem, um welchen er wirbt, 
so umgehen müsse, dass es, niemals den Schein ge- 
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winne, als erstrecke sich dies Verbältniss noch weiter; 
wo nicht so verfalle er in den Vorwurf des Unmusikali- 
schen und Gemeinen. — Allerdings, sagte er. — Und 
scheint nun so, sagte ich, auch dir unsere Hede über 
die Musik ihr Ende erreicht zu haben“? Wenigstens hat 
sie geendet wo sie enden soll; das Musikalische näin-* 
lieh soll doch wohl enden in die Liebe zum Schönen.“ 
Die Musik war aber ein Bildungsmittel und so- 
mit die Darstellung der Schönheit, wie sie durch das 
reine Liebesverhältniss bewirkt wird, eine Aufgabe 
der Erziehung und zwar in vollem Ernst die allerwioh- 
tigste. Sonderbar, könnte man meinen, dass Platon 
eine Sache, die uns heutzutage fast ganz aus dem 
Gesichte verschwunden, wenigstens sehr im Hinter- 
gründe erscheint, zu der vornehmsten sittlichen For- 
derung machen konnte; weniger sonderbar, wird man 
2ugeben , wenn eben dieses Liebesverhältniss > im 
Grunde nur ein lebendiges Heraustreten der ganzen 
sittlichen Idee wäre. Maass, Woblklang, innere Ue- 
hereinstiminung , bringt die Musik zur Anschauung, 
alle Tugend besteht darin, dass die Erkenntniss durch 
ihre Herrschaft Maass und innere Uebereinstimmung 
in der Seele schafft, und hierin liegt jene Verwandt- 
schaft, um derentwillen die erste Ankunft und Gel- 
tendmachung vernünftiger Einsicht dem Musikalischen 
bekannt und lieb ist, hierin aber auch die Erklärung 
des Ausspruches, es sei nie bestimmt, dass ein Gu- 
ter einem Guten nicht Freund werde, was eine un- 
mittelbare Folge der gegenseitigen Erkennung der 
inuern Wohlgcstimmtheit sein wird; und so ist die 
gegenseitige Liebe nichts anders als eben ein leben- 
diges Heraustreten und Wirksamwerden der sittlichen 
Ordnung. -Nun aber konnte es auch weiter keinem 
Zweifel unterliegen, wie von der Möglichkeit, der 
Entstehung,' Reinigung und Schönheit eines solchen 
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Verhältnisses zu reden war. Das Leichteste ist für 
gewöhnlich, die Lust für das Sohöne zu nehmen, oder 
wenn es ja bei geringerer Rohheit gelingen sollte, 
das Rechte ein Weilchen zu ergreifen, doch wieder 
baldige Vermischung beider eintreten zu lassen, wie 
wir im Phädros die Liebe vom Sinnlichen ausgehen 
und wieder dahin zuriickkehren sahen. Ohne Gewöh- 
nung und Bildung durch die eindringlichen Erschein 
mmgen des Schönen ist eine wahre Liebe, die nur 
auf das Schöne geht, unmöglich; wem aber der Bei- 
stand der Musen dazu geholfen, schon in der Jugend 
das Unschöne zu hassen und das Schöne, wenn auch 
nur in einigen Gestalten, zu lieben; einem so gebilde- 
ten ist der Sinn aufgethan, und ihm wird ohne Schwie- 
rigkeit eine völlig schöne Liebe entstehen. Ihre Zu- 
stände sind mm wieder mit überraschender Wahrheit 
beschrieben und Viele, es kann nicht fehlen, wird 
auch ihre obige Beschreibung an die eigene Erfah- 
rung mahnen. Wie nun in einem Zöglinge der Mu- 
sen oder, wie cs oben heisst, in einem Musikalischen 
die Liebe entsteht, ist schon gesagt und erwogen wor- 
den, nicht minder auch, dass die Schönheit des Kör- 
pers dabei nur als Ausdruck des Geistigen zu gelten 
scheine. Dies letztere überaus Wichtige haben wir je- 
doch näher so zu fassen: die Schönheit der Seele ist die 
Erscheinung ihrer inneren Zusainmenstimmung unter 
der richtigen Herrschaft, wo jedes das Seine thut, die 
Schönheit des Körpers von demselben Gepräge, näm- 
lich als völlige Uebereinstiminung zum Ganzen, wo 
wiederum jedes das Seine thut, zugleich die voll- 
kommne Darstellung seiner Idee und ein Bild des 
Geistes, so dass hier wiederum die Erläuterung und 
Veranschaulichung eines früheren Ausdrucks, der 
unkörperlichen Ordnung, welche schön über einen le- 
benden Körper herrscht, gefunden werden könnte. 


Digitized by Google 


72 


Das schönste Schauspiel ist es nun freilich, wenn 
geistige und Körperschönheit vereinigt erblickt wer- 
den, wie auch schon das Gastmahl lehrte, dass aber, 
wenn eins, natürlich das Abbild zu entbehren sein 
müsse, braucht nun keiner weitern Erörterung. Als 
überflüssig bezeichnet soll die körperliche Schönheit 
jedoch damit keineswegs werden, vielmehr finden wir 
es in diesem Zugeständnisse selbst als einen offenba- 
ren Misstand anerkannt und beklagt, wenn die Er- 
scheinung der schönen Seele durch den Körper ge- 
trübt und nur mit Mühe möglich wird. Welche Stel- 
lung bei dieser Unterordnung des Körpers die Lie- 
beslust bekommen würde , war wohl vorherzusagen, 
auf keinen Fall natürlich durfte sie nun mehr für we- 
sentlich in dem Verhältnis anerkannt werden, allein 
die Hede tritt noch viel schärfer gegen sie auf, und 
vernichtet sie gleich ganz und gar mit jenem Blitz 
der, wie es scheint, aus heiterer Luft unversehens in 
der Gestalt der Besonnenheit auftaucht. Wie kommt 
die Besonnenheit zu diesem plötzlichen , fast scheint 
es, unbesonnenen Eingriff? Sokrates fragt, ob die Be- 
sonnenheit wohl mit der überschwenglichen Lust der 
sinnlichen Liebe irgend eine Gemeinschaft habe. 
Wenn wir uns nun an die ästhetische Natur der Be- 
sonnenheit erinnern, welche ja eben jene innere Ue- 
bereinstimmung und somit Grundlage der geistigen 
Schönheit war; so sehen wir zuerst leicht ein, mit 
w'elchem Recht sie an dieser Stelle auftritt: und wenn 
wir nun noch dazu nehmen, dass also ihre Natur Ab- 
gemessenheit, Bestimmtheit und Yerhältnissmässig- 
keit ist, die Lust aber durchaus zu dem Unbestimm- 
ten gehört und, w r o sie heftig wird, wie hei der Ge- 
schlechtslust, sogar aus einer völligen Zerrüttung 
und Verdorbenheit aller Stimmung entspringt, ja, 
selbst bei der Befriedigung nicht frei bleibt . von 
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Schmerz und Zerrüttung; so ist auch die Nothwen- 
digkeit einer völligen Abweisung der Geschlechtslust 
aus dem richtigen Liebesvcrhältniss, „eines Besonne- 
nen und Musikalischen zu einem Sittsamen und Schö- 
nen welches auf Verehrung des Göttlichen in der 
Schönheit, auf gegenseitiger Erkennung wohlgestimm- 
ter Seelen beruht, und wie diese Verbannung grade 
von der Besonnenheit ausgehen müsse leicht zu be- 
greifen. Und so ist die Verwirklichung der Schön- 
heit in der edlen und wahren gegenseitigen Liehe, 
sofern sie nunmehr ohne Schwierigkeit auch in ihrem 
Anfänge auf das Beingeistige sehen kann , ja sogar 
einzig darauf sehen muss, für vollendet zu halten; 
und nicht mit Unrecht würde man von diesem Punkte 
auf den ganzen bisherigen Verlauf zurückblicken, um 
zu aller bisher erschienenen Schönheit noch die der 
platonischen Denkart in ihrer innern Zusam menst im- 
mun g und Lauterkeit hinzuzufügen. Dies möge nun je- 
der versuchen, dem es sein früher Umgang mit den 
Musen und seine Fähigkeit ihnen zu folgen erlaubt, wer 
aber über die Verehrung des Schönen die Wahrheit 
nicht vergisst oder wie die rohe Schaar der Unmusika- 
lischen nichts mitbringt als allenfalls das Scheidemes- 
ser des Verstandes, dem dürfte es leicht werden, 
auch wieder gegen diese letzte Beschreibung der 
Schönheit allerband Bedenken aufzubringen. So zum 
Beispiel: das ganze Liebesvcrhültniss , wie es Platon 
in diesen Stellen behandle, sei so völlig hellenisch 
idealisirt dargestellt, dass ihm von Wahrheit und 
Wirklichkeit wohl schwerlich etwas zugestanden wer- 
den könnte, wie denn überhaupt der göttliche Platon 
ein wenig überschwenglich und darum verdächtig uud 
höchst gefährlich scheinen müsse. Man werde nicht 
leugnen wollen, dass die christliche Nachwelt in der 
Bildung wenigstens Eine Stufe höher gestiegen, nun 
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wisse man hier nichts von der Knabenliebe und 
glaube an Nächsten- und Weiberliebe vollkommen 
genug zu haben, daraus folge kein gutes Yorurtheil 
selbst für die allervercdeltste Knabenliebe, und nnr 
davon sei hier doch am Ende die Kede gewesen. 
Die Polemik gegen das Misbräuchliche in diesem 
Verhältnisse beginne schon in jenem Mythus des Phä- 
dros, erscheine im Gastmabl wieder, ziehe sich durch 
alle platonischen Schriften bis zu den Gesetzen *) 
hinab und beherrsche die eben ■ besprochene Stelle 
völlig. Aus dem Hellenismus und der Beschränktheit 
seiner Zeit habe Platon so wenig hinaus gekonnt, 
dass ihm die Verbesserung jener verruchten Sitte 
alles Heil und die höchste Aufgabe der Sittlichkeit 
geschienen, ja man merke es ihm an, wie bei aller 
Entschiedenheit, dennoch der Gedanke, ob er in sei- 
nem idealistischen Streben doch nicht vielleicht zu 
weit gegangen, in seiner Seele zurückgeblieben. Da- 
für spreche unter andern auch die ironisirende Nach- 
ahmung des gesetzgeberischen Tones in unserer 
Stelle, welche theils Mistrauen gegen den Ernst der 
ganzen Ansicht vom Gebrauch der Musik und der 
Liebe des Musikalischen erwecke, theils offenbar alles 
sittlichen Eifers ermangle. Nähme man nun vollends 
die gänzliche Verwerfung der Geschlechtsliebe hinzu, 
so sei es sehr zweifelhaft, ob hier mehr gefunden 
werden könnte, als ein völlig bodenloses Hirngespinnst, 
dem auch Platon selber nicht recht getraut habe. 

Enter diesen problematischen Bedenken einer 
problematischen Weisheit ist das wichtigste der Zwei- 
fel an dem Ernst Platons, wogegen indessen nur zu 
erinnern nöthig scheint, dass alles was in den Orga- 
nismus des systematischen Ganzen gehört in jeder 


1) Nofi, VTH. Ed. St. p. 835 seqq. 
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Form völlige Gültigkeit habe, also auch diese wenn 
gleich ironisirende , dooh leicht in das Ganze einzu- 
fügende Ansicht von der reinznhaltendeii Liebe des 
Schönen, wenn aber der sittliche Eifer ernsthafter zu 
sein meinte als die platonische Ironie, so sei dies ein 
verzeihlicher Irrthum und immer noch zu hoffen, dass 
der Eifer einmal ironisch werde. Die Beschuldigung 
einer bloss bezüglichen und Misbrauch verbessernden 
Gültigkeit erledigt sich ebenfalls durch Ilindeutung 
auf die Nothwendigkeit, mit welcher die Forderung 
der Reinheit dieses Verhältnisses und die Forderung 
des ganzen Verhältnisses selbst aus der schon hier 
zur Genüge hervorgetretenen Denkungsart Platons 
folgt. Also bleibt von allem nur das Eine übrig: 
Warum nur Männerliebe in Betracht komme, da cs 
doch auch wohl eine reine Frauenliebe gäbe, und ob 
nicht mit Unrecht die Geschlechtslust völlig von der 
Liebe geschieden sei, wenn auch zugegeben werden 
müsste, dass jenes reingeistige Verhältniss sie nicht 
zulassen könnte. Wenn man dies Bedenken so stellt, 
dann klärt es sich im Grunde ebenfalls von selbst 
auf. Es ist nur von der Männerliebe die llede, weil es 
nur auf die reine Liebe ankam; es wird nicht geläug- 
net, dass die Liebe zur Geschlechtslust führt, allein 
es wird behauptet, dann hört sie auf rein und acht zu 
sein, darum darf die Sinnlichkeit in der Männcrliebe 
gar nicht geduldet werden. Wie denkt nun aber Platon 
von der Frauenliebe? Seine Antwort steht im achten 
Buch der Gesetze, und wird hier nicht blos als Merk- 
würdigkeit, sondern auch noch in Beziehung auf die 
Frage nach der Schönheit Berücksichtigung verdienen. 

Die G esetze. 

Zum Behuf der nöthigen Gesetze gegen die Mis- 
bruuehe in der Liebe zu Frauen, Knaben und Mäd- 
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chen wird es nöthig gefunden *), die Natur der Freund* 
schaft, der Begierde und der verschiedenen Arten 
Liebe zu untersuchen. Denn daraus, dass es zwei 
Arten und aus diesen beiden eine dritte gebe, welche 
zusammen Ein Name umfasse, sei alle Ungewissheit 
und Dunkelheit entstanden. 

Die Entwickelung ist diese: < 

„Befreundet nennen wir zuerst etwa das 
Aehnliche dem Aehnlichen — in der Tugend 
— und das Gleiche dem Gleichen, dann aber 
auch das Bedürftige dem Ueiohen, welches 
von entgegengesetztem Geschlecht ist, und 
wenn beides heftig wird, so nennen, wir es 
weiter Liebe. 

Nun ist die Liebe wegen des Entgegengesetzten 


1) Ndpi. VIII. Ed. St. p. 837. a. b. c. Ti)v xffq qnXiaq x« xul 
ini&vpiluq u/.iu xul tüjv Xiyoptcvoiv iqwxbiv tpvoiv lÖtlv uvv.yy.utov , 
(l pttXXtt Ttq xuvxu oqO-wq diuroyttijütoO-ut • dvo yuq dviu uixu xul 
££ upupdiv tqCtov uXXo udoq IV övoptu mniXußbv nuouv unoqluv xul 
oxdxov unuQyü&rut. 

*I>lXov t uiv nov xuXovpiev opiotov bfioCoi xux* agexyv 
x ui Xoov Xaot , cp CXov 6" uv xul xo d (öftivov xov ntnXov- 
xrjxox oq, ivuvxCov ov x<£> y/vet. oxuv dk ixüxt qov y(yv7\- 
xut o (p o ö Q o v f I'qmxu inovo piu^opttv. 

*. InXlu xoCvvv ij ptkv und ivuvxlwv de tv7\ xul uyqla xul xd xotvdv 
ov noXXüxtq f/ovou iv r t püv , ?j d* ix xc uv bptoluv 7]puqbq xe xul xotvtj 
diu ß (ov, puxxi] dk ix xovvov ytvoptivy] nquixov ptkv xuxuptuO-ttv ov 
qtpdiu , xC noxe ßoi’Xoix 3 uv uvxoj ytviaO-ut x ov tqCxov fqwxu xtq 
If/tav xovtov f Pnuru tlq xovvuvxlov in upt(potv iXxdptfvoq unoqtiy 
rov ptkv xtXtvovxoq xTjq uiquq unxtaO-ut , xov d 3 ttTiuyoqtvovxoq . . 
6 ptkv yuq xov öwptuvoq iqoiv xul x ijq toquq xu&ünfq bnwquq nuvuiv 
iptnXt\a &y\vut nuquxiXivtxut luvxü , xiftyv ovdfptiuv ttnovtpuav x<ji X 7 \q 
yv/rjq 7i&tt xov iqwptivov • 6 dl nuntqyov fikv xijv xov ooi/turo q 
int&vptiuv f/(i>v y bu<j)v dk ptuXXov tj iqtbv xfj yv/J] , dfovxojq xijq 
t ffvxTjq inntO-v/iTjxdtq vßqiv r t y7jxut xtjv neql xö o ui ptu xov ow/xuioq 
nX7]Optov7]V , xd ovxpqov dk xul uvdqüov xul pttyuXonqinkq xul xo (pqö- 
viptov uldovptfvoq upu xul otßdptivoq uyvtvttv utl ptt& 3 uyvtiovroq 
xov iqojfif'vov ßovXotx 3 uv 6 dk pityfalq i* üpupolv xohoq fqtaq 
oirtoq io& 3 ov vvv dttXrjXv&ufiiv e5s xqCxor. , . * 
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heftig und wild und hat nicht häufig Theil an uns, 
die des Gleichartigen dagegen ist sanft und begleitet 
uns durch das Leben. Entsteht aber aus diesen eine 
gemischte, so ist zuerst nicht leicht ausfindig zu ma- 
chen, was einer, der diese dritte Art der Liebe hat, 
zu erlangen wünscht, dann ist er auch selbst, von 
jeder zu dem Entgegengesetzten hingezogen, in Ver- 
legenheit, denn die eine treibt ihn an, die Schönheit 
zu gemessen, die andere verbietet es. Derjenige 
nämlich, welcher den Leib liebt, redet sich zu, an 
seiner Schönheit wie der Hungrige an einer reifen 
Frucht sich zu sättigen, ohne der geistigen Eigen- 
thümliohkeit des Geliebten irgend eine Ehre zu erwei- 
sen; derjenige hingegen, welcher die Begierde zum 
Körper bei Seite lässt und mehr mit der Seele 
schauend verehrt als begehrt und eine geziemende 
Sehnsucht nach der Seele hegt, der hält die Sätti- 
gung des Körpers am Körper für eine Sünde, und 
während er das Besonnene, Tapfere, Edelsinnige und 
Weise ehrt und anhetet wird er in ewiger Keuschheit 
mit dem keuschen Lieblinge leben wollen. Die aus die- 
sen beiden gemischte ist die dritte Liebe, die wir auch 
eben als die dritte in Betracht gezogen haben.“ 

So vielfach auch bisher Liebe und Schönheit be- 
sprochen wurden, immer fanden sich noch neue Sei- 
, ten an den Gegenständen, und selten sind wir wohl 
von einer neuen Seite hinzugetreten ohne zugleich 
über die vorige mehr Licht zu gewinnen. Dies könnte 
uns immer schon einiges Vertrauen zu Platon auch 
in Liebessachen einflössen, denn was kann man mehr 
thun, als die verschiedensten Ansichten in einen Mit- 
telpunkt zusammenleiten, um zu beweisen wie sehr 
man mitten in der Sache selbst sei. Hier zum Bei- 
spiel ist die Frage nach dem, was man alles unter 
dem Namen Liebe begreift und wie sich dies zu dem 
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bisher, vorzugsweise so genannten verhält. Die Sehn« 
sucht der Seele zur Seele, welche mehr ein Vereh- 
reu als ein Begehren genannt werden muss, diese 
Liebe des Gleichen zürn Gleichen in der Tugend, ist 
uns nun, wenn auch nicht unter diesem Namen, doch 
der Sache nach schon bekannt. Wir wissen wie sie 
entsteht, in wiefern in ihr Erkennen und Verehren 
schon ihrem Sein gleich sind, wie sie im Grunde das 
Zuriickkehren der Schönheit in sich selbst, die Ver« 
einigung des zerrissenen Göttlichen ist; — aber hier 
wird cs durch den Gegensatz der Begierde nach kör- 
perlicher Sättigung am Körper als der Liebe des 
Entgegengesetzten, aufs Bestimmteste ausgesprochen, 
dass dieses Gesetz iui Beich des Geistes herrsche, 
Gleiches sei dem Gleichen in der Tugend, das Ewige 
in seiner Reinheit sich selbst befreundet, und wenn 
wir uns hierbei an den oben halb im Scherz einge- 
brachten Ausspruch: es sei nie bestimmt gewesen, dass 
ein Guter einem Guten nicht Freund werde, erinnern, 
so wissen wir nun auch das noch, warum wir dort 
mit vollem Recht .diesem mythisch gefassten Aus- 
druck getraut haben. Berühmt ist freilich .dieses 
Wort auch durch andre leichthingeschriebene Reden 
über die Freundschaft geworden, ob es aber ausser 
dem Zusammenhänge, den wir hier kennen lernen, 
nicht wenigstens seinen Adel verliert, das mag jeder 
nach seiner Einsicht sich selbst sagen. Wichtiger 
ist die Auffassung der Liebe als eine blosse Steige- 
rung der Freundschaft in der Art, dass die Freund- 
schaft die ruhende Liebe, die Liebe aber 
die thätige Freundschaft zu sein scheint, denn 
wenn der Ausdruck, heftige Freundschaft sei Liebe, 
das auch nicht gradezu sagt, so wissen wir doch aus 
dem Obigen zur Genüge, wie eben aus der Heftigkeit 
die Verehrung, dann die Gegenseitigkeit und damit im 
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Grunde das ganze Verhältniss entstand. Worin aber die 
Thätigkeit der Liebe oder die Schicksale der Schön* 
heit bestehen , das ist so eben erst erwähnt worden. 

Auch die zweite Art der Liebe ist uns nicht un- 
bekannt, sie fand ihren Platz im Phädros als das 
Bestreben des unedlen Rosses, im Gastmahl ihre An- 
erkennung, sofern sie von einer Seite die Unsterb- 
lichkeit im Sterblichen sicherte, darauf wurde sie in 
ihrer Entartung verworfen im Staat, kam aber als 
Element zulässiger Frauenliebe noch nicht in Be- 
tracht, hier erfahren wir zuerst ihren völlig verschie- 
denen Ort, und ihren Unterschied von der reingeisti- 
gen Liebe. Entartet oder nicht wohnt sie im Körper, 
entspringt aus dem Bediirfniss, sucht das Entgegen- 
gesetzte, ihr selber Fehlende, erinnert damit an 
Aristophancs Rede im Gastmahl vom Suchen der an- 
dern Hälfte, weniger wohl an die Bedürftigkeit des 
Eros selbst, da hier von den befreundeten Elementen 
selbst, nicht von dem Bindenden an sich, welches 
zuletzt auch wohl beim Gleichen den Grund in der 
Bedürftigkeit hätte, gehandelt wird, und ist völlig 
eigennütziger Natur, denn sie will die Schönheit nur 
gemessen wie eine reife Frucht. Und alles dies dür- 
fen wir so wenig für ein Spiel oder einen blossen 
Einfall halten, dass vielmehr damit das merkwürdige 
Gesetz des Körperlichen, welches jetzt unter dem 
Namen der Polarität eine so grosse Rolle spielt, 
schon ausgesprochen zu sein scheint. Nun wissen 
wir, wie die Macht der Schönheit in dieses rein Kör- 
perliche hineinspielt und auf jeden Fall selbst durch 
die bloss körperliche Schönheit, als den Ausdruck 
des Geistigen, ein Geistiges hinzubringt. So entsteht 
aus der Mischung der beiden Arten jene dritte von 
der nach Platon schwer zu sagen ist, was sic eigent- 
lich will. Diese Mischung wird in der Frauenliebe 
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ihren eigentlichen naturgemässcn Sitz haben , und, 
sofern das Geschlecht irgend in Frage kommt, seihst 
Ton ganz romantischen Leuten nicht weggeläugnet 
werden können. Wenn Platon *) nun aber von der 
Ausschlicssung der beiden letzten Arten spricht, so 
vergisst er nicht, weislich hinzuzufügen: „wenn das 
möglich wäre.“ Darauf ist von den Massregcln ge- 
gen die missbräuchliche Liebe die Rede, sie bestehen 
in einer ähnlichen Hierarchie der sittlichen Idee, wie 
diese in den Familien das Verhältnis schöner Ge* 
schwister beherrscht, und unter dieser Herrschaft 
wird völlige Keuschheit bis auf die Ehe gefordert 1 2 ). 
Diese, das ist nicht zu vermeiden, steht nun unter 
dem Gesetz des Körperlichen, in der Gewalt der 
Lust, w enn auch zugleich unter der Macht der Schön- 
heit; und obgleich die Erinnerung an das Gastmahl 
den Gedanken an eine profane Aulfassung im Sinne 
Platons verbietet, so ist doch ohne Zweifel soviel an- 
zuerkennen, dass sie zur reinen Darstellung der 
Schönheit für unfähig gehalten wird, so wie jede 
Liebe, die nicht völlig von der Rücksicht auf das 
Geschlecht frei ist. — 

Wir haben uns lange bei der Liebe aufgehalten, 
hoffentlich aber wie nicht ohne Grund so auch nicht 
ohne Gewinn. Von der ersten Erscheinung im Phä- 
dros bis zu dieser Stelle war fast nirgends an die 
Schönheit liinanzukoininen , als eben durch die Liebe, 
grade als wenn diese wunderbare Philosophie, auch 
darin zu dem innersten Geheimniss hindurchgedrungen, 
die sicheren Spuren einer ewigen Ordnung verfolgte, 
um auch mit ihrem Gange ihre Berechtigung darzu- 
thun. Bedeutend und wichtig musste uns also auch 

1) Nöfi, VIII. Ed. St. p. 837. d. toi'i? de düo, tl Övvuvov eitj, 
xuXvoifKP uv ; 

2) p. 841. 
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schoii beim ersten Aufdämmern der platonischen An- 
sicht vom Schöuen die Liebe erscheinen , wenn gleich 
damals noch nicht einleuchten konnte, wie unentbehrlich 
sie zuerst im Gastmahl und endlich in den zuletzt be- 
handelten Stellen des Staats und der Gesetze werden 
würde. An ihrem Ansprüche war also nicht zu zweifeln, 
und dies wiederum Grund genug zur Untersuchung des- 
selben. Wenn cs sich nun aber fragte, welchen Ge- 
winn wir daraus gezogen, so wäre zuerst auf die letzten 
Ausführungen zu verweisen und dann die zusammenge- 
fassten Ergebnisse dieses mehr in der Anwendung und 
Beispielsweise Ausgefiihrten mit den allgemeineren 
voraufgegangenen Entwickelungen zusammenzuhalten. 

Wir erinnern uns aus dem Philebos an die Be- 
stimmung des Schönen im Gebiet des gewordenen 
Seins, die freilich an schwachen Fäden hing und uns 
grade im Augenblicke der letzten Entscheidung zu 
mislingen drohte. Von dem zweifelhaften Boden so 
verwegner wenn auch nothgedrungener Schlüsse und 
Zusammenstellungen gelangten wir darauf zu ganz 
unverdächtigen Beispielen bei Gelegenheit der Untersu- 
chung, wie sich Lust und Schönheit zu einander ver- 
hielten ; und diese Beispiele bestätigten cinigermassen 
das Vorhergehende: Schön sei das, worin sein wahr- 
stes Wesen zur Anschauung komme. Auf diese Weise 
dienten uns die Elemente des Schönen für Auge und 
Ohr, also eines Schönen, wie es im gewordenen Sein 
aufzuweisen ist, zur Befestigung der Ueberzeugung, 
das Schöne und Wahre sei nicht zu trennen. 

Ermuthigt durch diesen Erfolg unternahmen wir 
es darauf, die Erscheinung der Schönheit in der 
Liebe näher anzusehen, gingen deshalb zum Phädros 
zurück, und erkannten nach und nach, wie in der 
vollendeten, das heisst gegenseitigen, und gereinig- 
ten, das heisst reingeistigen Liebe eine vollkommene 
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Schönheit nicht nur zur Anschauung, sondern auch 
zum Selbstbewusstsein komme. Dies- Verbältniss 
würdigte Platon in seiner ganzen Wichtigkeit (wofür 
ausser den obigen noch anderweitige Beweisstellen 
leicht beizubringen wären), und auf den ersten An- 
blick könnte inan wirklich meinen, er habe das 
Schöne als Erzcugniss der Kunst darüber verabsäumt, 
ja gänzlich verkannt, wie seine Verbannung der mei- 
sten Dichter aus dem idealen Staat und mehrere ähn- 
liche ungünstige Urtkeilc bewiesen, allein wir verwei- 
sen hier nur vorläutig auf das Gastmahl und das dor- 
tige Lob unsterblicher Kinder, wie sie llomeros und 
Uesiodos hinterlassen und werden weiter unten noch 
näher auf das Kunstschöne zurückkommen. Nur dem 
Gedanken können wir nicht ausweichen, dass es aller- 
dings wohl für Platon keine so energische und keine 
so wahre Schönheit mehr geben könne, als die ist, 
welche in der reinen gegenseitigen Liebe zur An- 
schauung und Wirksamkeit kommt, welcher Gedanke 
indessen nicht eher zur Ueberzeugung werden kann, 
als bis die Ausführungen über die Kunst und das 
Mimische in ihr gehörig erwogen sind. Hier kommt 
es also zunächst nur darauf an, was über die Schön- 
heit in dem Liebesverhältuiss ausser der Vergleichung 
ausgemacht oder noch auszumachen sei. 

Ganz vorzüglich wichtig erscheinen muss uns nun 
natürlicher Weise in dieser Nachfrage das Verhält- 
nis eines so vielseitig betrachteten Schönen zu den 
allgemeinen Aufstellungen, welche in Folge der Er- 
örterungen des Philebos nothw endig wurden. Was 
früher etwa im Uippias oder im Gorgias, ja selbst 
im Gastmahl und Philebos über das Verhältnis von 
Tugend und Schönheit, über die Fülle schöner und 
begeisterter Beden von der Tugend , welche der Lie- 
bende für den Liebling in Bereitschaft hatte, über 


83 


die Untrennbarkeit des Guten und Schönen vorge- 
bracht wurde und dort theils unverständlich, tbeils 
unbestimmt, ja sogar ungenau erscheinen musste, das 
setzte sich im Laufe dieser letzten Reden über das 
Schöne in einen solchen Zusammenhang mit dem Gan- 
zen dieser Philosophie, dass sich von hier aus mit einem 
Schlage das vollständigste Licht darüber verbreitet. 

Die geistige Sohönheit zeigte sich als die Er- 
scheinung einer tugendhaften Seelen Verfassung. Diese 
beruht auf der Besonnenheit und ist in den Büchern 
vom Staat unter dem Namen der Gerechtigkeit das 
Gute auch für den Einzelnen. Die nähere Erklärung 
nun sowohl der Besonnenheit als der Gerechtigkeit 
verlangt für beide im Grunde nur, dass die Seele ihr 
eigenes Wesen aufs vollkommenste bewahre und her- 
ausbilde; und so wäre denn die Erscheinung der Tu- 
gend nichts anderes, als das Heraustreten des Gei- 
stes in seinem wahren Wesen und dies wiederum 
nach allen obigen Ergebnissen ein Schönes; also wie 
oben das erscheinende Wahre, so hier das 
erscheinende Gute das Schöne. 

Es würde jedoch überflüssig sein , eben deswegen 
weil es nunmehr keine Schwierigkeit haben kann, 
von hier aus alles Bisherige, sofern es Schönheit und 
Tugend zusammenstellt, nach seiner wahren Meinung 
und Bedeutung zu beurtheilen; vielmehr ist nun wei- 
ter zu schliessen: Wenn das Schöne vom Wahren 
und Guten nicht zu sondern ist, so wird das Schö- 
ne überall da sein; müssen, wo das Wahre 
und Gute in dem gewordenen Sein vollstän- 
dig zur Erscheinung kommt. 

Und hier könnte nun füglich die ganze Frage 
nach der Sohönheit als erledigt erscheinen, wenn 
nicht im Phädros die Unterscheidung der Idee des 
Schönen von der Idee des Guten und W'eisen in An- 
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regung gebracht wäre, ein Unternehmen, welches uns 
offenbar in eine ganz andere Gegend versetzen müsste, 
so dass wir also hier w'ohl schwerlich mit dem Schwie- 
rigsten fertig wären , da ja nur eine nothdürftige Be- 
stimmung des Schönen auf dem Gebiete des gewor- 
denen Seins, keineswegs aber in dem des Wahrhaft- 
seienden zu Stande gekommen ist. 

Allein zuvörderst ist es eine Thatsache, dass 
Platon eine solche Unterscheidung in wissenschaftli- 
cher Weise nicht vornimmt und dann wird die Unter- 
nehmung des Phädros wohl nicht so ernstlich gemeint 
sein, als es den Anschein haben könnte, wenn er an 
dem übcrhimmlischcn Orte die Idee der Schönheit am 
meisten glänzen lässt, da er ja selbst kurz vorher 
berichtet, dort sei alles färb- und gestaltlos. 
Aber freilich konnte sie doch auch wieder, wenn sie 
überhaupt an dem überhimmlischen Ort erscheinen 
sollte, ihre Eigentümlichkeit nicht aufgeben. So 
mag diese Unterscheidung, schon im Gebiete des 
Wahrhaftscienden, entstanden sein. Nunmehr aber 
hat sich die Gemeinschaft des Guten, Schönen und 
Wahren gezeigt und alle Unterscheidung als entsprin- 
gend aus dem üereintreten in das Gebiet «les ge- 
wordenen Seins, so dass wohl schwerlich jen- 
seit desselben eine Verschiedenheit statt- 
finden dürfte 1 ). Das Gute selbst ist die Ursache 
des Wahrhaftscienden und darum eine überschweng- 
liche Schönheit. Merkwürdig genug — aber das war 
ja eben jenes Wunderbare, wie in dem gewordenen 
Sein alles Eine zu Vielem, sei es zerstreut und 
zerspalten, oder ganz ausser seiner selbst, würde 
und erschiene. — Hier nun weiterdringen zu wollen 
könnte frevelhaft scheinen; und so sei denn die pla- 
tonische Schönheit vorläufig, wohin es ihr selber lieb 

1) lloX. VI, 509. 
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ist entlassen , bis sie uns etwan auf einer andern 
Seite unseres Weges noch einmal begegnet. 

II. Die Kunst und ihr Werk. 

Was wir bisher von dem platonischen Schönen er- 
kannt, das reihte sich leicht, wie durch eine günstige 
Fügung aneinander fast in der Ordnung der einzelnen 
Werke, wie Schleiermachcr sie aufgcstcllt, und meist 
fand das Zweifelhafte und Schwankende eine Bestäti- 
gung und Bestimmung iu dem Gewisseren, das ihm 
folgte; dagegen scheint jetzt sich der Wahl zu ver- 
dichten , die Wege aber zu vervielfältigen , und 
cs fragt sich ernstlich: welchen sollen wir einscbla- 
gen? Daran hängt zum grossen Thcil das Gelingen 
unserer jetzigen Absicht, besonders wenn man sie 
in die Aufrichtung zweckmässiger Wegweiser für 
unsere Nachfolger setzen wollte. 

Gegenwärtig, das wissen wir alle, steht die Sache 
ungefähr so: Platon tritt in vielen bedeutenden und 
ernsthaften Reden ganz entschieden gegen die nach- 
ahmende Kunst und namentlich gegen die Dichtkunst 
auf und verwirft, selbst im Widerspruch mit seiner und 
aller nachfolgenden Zeit , berühmte und sehr beliebte 
Dichter, oft gerade da, wo ein allgemeiner Beifall nur 
Treffendes und Gelungenes findet. ' Dies könnte man 
nun, leichthin angesehen, ohne Weiteres pedantisch 
finden, wie wir ja auch wohl bei unsern Philosophen 
von Fach den vornehmen Blick auf die Künstler oder 
die ganz eigcnthiimliche Wahl ihrer Lieblinge gewohnt 
sind, ohne uns weiter dadurch irren zu lassen; allein 
Platon erkennt auch auf der andern Seite die Tugend 
und Macht der Kunst, und der Dichtkunst ganz be- 
sonders, eben so entschieden an, theils mit ausdrück- 
lichen Worten, theils durch den Gebrauch, welchen 
er in Mythos, Charakteristik, Mimik und Anordnung 
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von ihren Mitteln macht, und zeigt in manchen mehr 
hingeworfenen als ansgefiihrten Gedanken, mit wel- 
cher Tiefe er die Sache genauer zu behandeln wohl 
im Stande gewesen wäre. 

Oh nun unter diesen Umständen dieser Versuch 
die richtige Verbindung getroffen, ob er nicht durch 
ein Anordnen des Ungeordneten, durch Verbindung 
des Unverbundenen, durch Vereinigung des Wider- 
sprechenden eher einen falschen Schein als die Wahr- 
heit herausgebracht, — diese Befürchtungen sind nicht 
eher verschwunden, als bis wir mitten in die Sache 
hinein und nunmehr einer gewissen Nothwendigkeit 
unterworfen waren. 

Es ist nämlich die zuletzt klar gewordene Einheit 
des Schönen mit dem Guten und Wahren und die 
Art, wie diese Einheit gedacht wurde, für jedes Ur- 
theil über die Kunst, für jeden Standpunkt des Ur- 
theilenden ohne Zweifel von der grössten Bedeutung; 
und wenn daraus Ordnung, Verbindung und Ueber- 
einstiminung entstünde, so möchten diese Untersu- 
chungen wohl nicht beschuldigt werden können , sie 
gemacht zu haben. 

Hier drängte sich nun natürlich gern das Hervor- 
stechendste, • nämlich die vielbesprochene Verurtei- 
lung in den Büchern vom Staat *) in die vorderste 
Reihe, um sobald als möglich in einem Lichte zu er- 
scheinen, das sich als besser anzukündigen scheint; 
allein wir haben Sokrates Urtheil über den Redner 
Lysias noch nicht vergessen und wollen nach Kräften 
dem A r orwurfc zu entgehen suchen, dass wir eine 
Sache früher in Beratung genommen, als bestimmt 

1) Ein Gegenstand, dem sogar eigene Schriften gewidmet wor- 
den, z. B. Schramm de Platane poetarum cjcayitatorc , und Morgen- 
stern über Plato’s Verbannung der Dichter aus seiner Republik und 
seine Urtheile von der Poesie überhaupt. kl der N. Bibi, der schö- 
nen Wissensch. Bd. 61. H. 1. 
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hätten. Dass jedoch in der platonischen Philosophie 
zu einer solchen Bestimmung nicht mit einem Sprunge 
zu gelangen sei, ist als Thatsache anzuerkennen, und 
daher kann es nicht auffalleu, wenn die Erörterung, 
welche dazu führt, in schwierigen Füllen eben so be- 
deutend wird, als hinterher die Berathung selbst. Die 
Kunst gehört nun gewiss zu den zweifelhaften Dingen, 
denn wenn man auch sagte, weil sie ein Werk her- 
vorbringt, so ist sie eine Thatigkeit; immer wäre 
man noch nicht einig über sie, denn weder welches 
die Beschaffenheit des Werkes, noch welches die Ei- 
genthümlichkeit und der richtige Verlauf der Thätig- 
keit sei, wüsste man aus dieser Uebereinkunft. Soviel 
jedoch könnte wohl damit ausgemacht scheinen, dass 
hei der Annahme eines bestimmten Werkes, zum Bei- 
spiel einer Rede, durch die Frage nach seiner Ab- 
sicht und was zur Erreichung dieser Absicht gethan wor- 
den, die Natur sowohl des Werkes, als auch der Thä- 
tigkeit bestimmter zu erforschen sei; und dies ist der 
Weg, den die Untersuchung im Pbädros einschlägt. 

P h ä d r o s. 

Bei der Frage nach der Schönheit kamen nur 
einzelne Parthicen dieses Gespräches vor, hier, wo 
sichs um die Kunst handelt , ist es von Anfang bis 
zu Ende wichtig und oft sogar auch in. dem, was nur 
für Einkleidung gilt, so dass es fast vermessen schei- 
nen könnte, statt des lebendigen Kunstwerkes selbst 
einer abgezogenen Erkenntniss des sogenannten We- 
sentlichen nachzujagen, wenn man nicht hoffen dürfte, 
dadurch neben dem erstrebten- allgemeinen Gewinn 
auch wieder mehr zu diesem Werk zurück, als von ihm 
abzuführen. Es ist freilich leicht die Einheit und Ab- 
sicht des Pbädros zu erkennen, nachdem sie Schleierina- 
chcr aufgezeigt hat ; aber darum nicht überflüssig, viel- 
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mehr Pflicht, von dieser Erkcnntniss für die Frage nach 
der platonischen Kunstwissenschaft Gebrauch zu ma- 
chen, zumal da vielleicht der gegenwärtige Zusammen- 
hang noch auf dies und jenes einiges Licht werfen wird. 

Gleich die Eigenthüinlichkcit der Unterredner 
könnte man wichtig Anden, ln Phädros ist nichts, als 
die unbestimmte, knabenhafte Begeisterung, die sich 
an den ersten besten, der ihr mit einigem Scheine der 
Schönheit entgegentritt, hingiebt, ohne alles Urtheil, 
ohne die Fähigkeit, sich über die Sache zu stellen; 
in Sokrates dagegen zwar auch die Krankheit der Re- 
desucht, dieselbe Kraft der Entzückung *) und eifri- 
ges Buhlen um das Schöne, aber zugleich die voll- 
kommenste Sicherheit des Urtheils und die sichtbarste 
Herrschaft der Vernunft über das Ganze. Ihr Vcr- 
hältniss zu einander lässt zuerst die Mangelhaftigkeit 
des einen recht fühlbar werden, damit die Vollkom- 
menheit des andern nicht blos geduldet, sondern er- 
sehnt und mit Freuden angenommen werde. Auf diese 
Weise kommt der Trieb nicht nur in Phädros und 
Sokrates als Ursache schöner Erkenntniss und schö- 
ner Werke zum Vorschein, sondern auch in uns selbst 
unmittelbar zum Leben. Es ist aber nicht genug an 
seiner ganz alltäglichen Erscheinung und einem sol- 
chen Maasse , wie dessen wol jeder fähig sein möch- 
te, daher zeigt sich Phädros gleich ziemlich stark 
ergriffen, und es ist klar, er würde ganz selig sein, 
wenn er selbst eine Rede machen könnte. Dazu aber 
ist wiederum der Eifer und die Begeisterung allein 
nicht hinreichend, und es fragt sich, was ihm denn 
noch fehlt. Doch wohl das, wodurch eben Lj'sias 
ein Kedeküustler zu heissen und bewundert zu werden 
verdient! Allein seine Bede macht gar keinen Ein- 


1) i>. m b. 
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druck auf Sokrates, der nichts weiter daran zu loben 
findet, als ein gewisses Geschick, Worte zu drecli_ 
sein 1 ), doch aber gesteht, sich während des Lesens 
höchlich ergötzt zu haben; wiewohl auf eine ganz ei- 
gene Weise ; denn als Phädros ihn fragt : ob er die 
Hede nicht wunderschön fände, besonders im Aus- 
druck, da erwiedert er 2 ): „Ganz göttlich, Freund, in 
der That , so dass ich ausser mir bin ; und das hast 
du mir angethan, o Phädros, als ich dich ansah und 
du mir während des Lesens vor Freude über die Rede 
zu glänzen schienst. Denn in der Meinung, dass du 
mehr als ich von dergleichen verstündest, folgte ich 
dir, und während ich dir folgte, war ich mit dir, herr- 
liche Seele, in gleicher Entzückung.“ 

Eins also, die Begeisterung, hätte Phädros vor 
dem leidigen Kunstmacher Lysias sogar noch voraus — 
die Begeisterung, deren blosse ganz unwiilkührliche Er- 
scheinung, w ie sich zeigt, schon Macht hat, w ährend mit 
all ihrer Berechnung die bloss äusserliche Kunstfer- 
tigkeit ganz ohnmächtig und matt abprallt. Daher ist 
denn auch, das erste, was Sokrates gegen Lysias gel- 
tend machte, die Ankündigung, ihm schwebe vieles 
vor wie aus Erinnerung früherer Heden weiser Män- 
ner und Frauen ; und der Drang, es kund zu thun, 
bricht auf dieselbe Weise hervor, wie Phädros oben 
den seinigen als unbczwinglich anerkennen muss. 


1) p. 234. e. Ti Sd; xui ruvri] Sn in ifiov tt xui aov rov 
koyor inuivrj&tjvui, wq tu Sdoviu figijxÖToq t ov i xonycov , «AA* ovx 
ixt fi’)j ftnvov , ort öujSj xut axQoyyvka xui uxgtßu >q 'dxuoxu xwv oro- 
fiüxtay ünoTtrcovivtcu ; 

2) p. 234. d. *iuiiioyi<a<; fiiv ovv , tS ixuZgs , a/axf fii ixnktjyij- 
rat. xui ravx * iyui dnu&ov Stu ad y d *PdiÖQf , irpos ai unoßkdno>y 9 
or* ifioi idoxtiq yüvvva&ui ino xov koyov fiexu^i uvayiyvtöoxatv. tyov- 
utvoq yctQ ai ftukkov -ij iftk inattiv ntgi xuiv xoiovxvy aoi ilnnf*t])‘^ 
xui inaftttoq ovvtßdxxfvou fxtxu aov xyq &tiuq xttpukijq. 
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Sokrates sagt 1 ): „Voll trag’ ich, edler Freund, 
ich weiss nicht wie, den Busen, und fühle, ich hätte 
wohl noch andre Dinge und nicht schlechtere zu sagen. 
Dass ich nun aus mir selber uichts davon ersonnen 
habe, weiss ich zu gut, da ich mir meiner Unbehülf- 
lichkeit bewusst bin. Also, denk’ ich, bleibt übrig, 
dass ich durch das Gehör von fremden Strömen ange- 
füllt worden bin, wie ein Gefäss.“ 

Unbedenklich sprechen wir nach alle diesem aus, 
das erste Erforderniss, wenn ein Kunstwerk unter- 
nommen werden soll, ist : Es muss ein Verhält- 

niss zu dem Gegenstände da sein, worin dieser eine 
Gewalt auf unser Gemüth ausübt oder als mit leben- 
digem Gefühl zum Voraus ergriffen und besessen er- 
scheint — welches alles vorläufig Trieb, Drang, Be- 
geisterung genannt, der Schwangerschaft zu verglei- 
chen, immer aber noch von Platon einer nähern Be- 
stimmung gewärtig sein mag. 

Phädros merkt es bald, dass sein Freund in die- 
sem Zustande sei, wodurch er ihn dann leicht zur 
Rede zwingt. Wenn nun aber der Scherz, welcher 
über dieser ganzen Verhandlung zwischen Sokrates 
und Phädros sohwebt, immer noch auf einen höhern 
Gesichtspunkt und die Unwahrheit des gegenwärtigen, 
wo es auf die bestimmte Rede anzukommen scheint, 
hindeutet, so geht doch keineswegs daraus hervor, 
dass auch jener Zustand unwahr sei, vielmehr ist wei- 
ter nichts nöthig, als die Anerkennung, Sokrates sehe 
durch dieses trübe Mittel hindurch allerdings ein be- 
geisterndes Licht in der wahren Kunst und strebe ihm 


1 ) p. 235. b. UXi]q 4<; ntaq, w öuifioritj xo oxij&os t%<av aloO-ü- 
vof.tat } tiuqu xuvtu up ?x ltv 'ixtQa fii] öxi iti p ouv nuoii 

ye ifiuvTov ovötp avroi» ivvfvöijxu, tu oidu, ovpudoti ifia vrqi uuu * 
&Iup» Xttoex di], ol ft ui, u/.Ioxq((üp rtoQ-'tv vafidxojp Sut r ünoij<i 
ntxbjQüio&uC fit ÖixijP iyytlov. 
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nur darum auf diesem Wege nach, weil er allmählig 
aufsteigen müsse; darum sei die folgende Rede zwar 
selbst ohne Macht, aber einem Eisen zu vergleichen, 
durch welches ein Magnet wirkt. Dann ist es auch 
unmöglich, unter anderem Aehnlichen die Anrufung 
der Musen, womit die Rede beginnt, zu missdeuten: 
sofern es nämlich nothw endig ist, dass Sokrates aus 
jenem Zustande nicht gleich in die ganze Nüchtern^ 
heit des Redners Lysias hinab und also aus seiner 
Rolle falle, hat er ein Recht zur Anrufung der Mu- 
sen; sofern aber die folgende Rede unwahr ist, zur 
Ironie. Diese nun sichert uns auch in dem Unwahren 
ein Wahres und erhebt also die folgende Rede über 
die Bedeutungslosigkeit eines blossen Kunststücks, 
wie Lysias es geliefert hatte. 

Wir nehmen also den Zustand, welcher der ei- 
gentlichen Werkbildung vorangeht, als bezeichnet und 
bekannt an, und fragen nun, was weiter, etwa über 
die Sache selbst, gelehrt, werde. Es ist gleich im 
Anfänge die Lehre über den Anfang *): 

„In allen Dingen, mein Kind, giebt es nur einen 
Anfang für die, welche richtig rathschlagen wollen: 
sie müssen wissen, worüber sie Rath pflegen oder noth- 
w endig das Ganze verfehlen. Die Meisten nun merken 
nicht, dass sie das Wesen der Dinge nicht kennen. 
Als kennten sie es also, verständigen sie sich nicht 
darüber im Anfänge der Untersuchung, und im Fort- 
gange bezahlen sie dann die Gebühr; sie sind nämlich 
weder jeder mit sich selbst noch unter einander einig.“ 


1) p. 237, b. JTfQt nuvxbq , w neu, fUu xoXq ftt'XXovoi y.u- 
Xüq (. lovXevtaO-ut • tlöt'vux dtX ntol ov uv y y ßovXt] , tj uuvxoq u/uuq - 
■tüvuv uvuyxij, xovq bk noXXovq XtXyO-tv bxt obx Xauoi> xijv ovaiuv 
ixäoxou. wq ovv tlböxfq ob bio t uoXoyouvxat iv xr t q nQO- 

tXfrovitq bk To linoöiöoaoiv • ovxe yuQ iuvxoXq oute uXXyXoiq 

bftoXoyovütv. 
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Dies scheint nun wohl eine bloss technische Re- 
gel zu sein, und eben nicht viel mehr zu bedeuten, 
als jenes ganz Alltägliche, womit man uns in der Ju- 
gend unsere Gedanken etwas ordnen und zurechtle- 
gen lehrt, und vielleicht hätte Platon vollkommen das 
Recht gehabt, die Sache so rein äusserliclt zu neh- 
men; indessen, man kann auch wieder nicht läugnen, 
wenn gleich dies Bestimmen des Gegenstandes überall 
den Anfang derBerathung macht, so ist es doch kei- 
neswegs der Anfang des ganzen Verlaufs, in dem ein 
Kunstwerk entsteht, vielmehr jene geistige Schwan- 
gerschaft und das Gefühl und Bestreben, welches sie 
begleitet, jener schöpferische Drang, wie die Neue- 
ren sagen würden, immer als vorangegangen im Auge 
zu behalten. Da ist nun die erste That des bewuss- 
ten Bildens die, den Gegenstand, in dessen Gewalt 
wir sind, fest vor uns hinzustcilen und in sein Wesen 
einzudringen. Aber die Meisten merken es nicht, 
dass sie das Wesen der Dinge nicht kennen, und ver- 
fahren nun, wie Lysias, aufs Gerathewohl, indem sie 
mit aufgegriffenen Namen ein unheiliges gottloses 
Würfeln betreiben. Wohin sie damit gerathen, ist 
gesagt, wie aber denn das Wesen der Dinge erkannt 
werde, darüber wird noch eine Erklärung zu suchen 
sein. Ohne Zweifel war in jenem schöpferischen Drange 
der Gegenstand selbst schon mitgegeben ,“ denn nur 
w r eil Sokrates sich viel schöner Reden zu erinnern 
glaubt , sic also im Grunde schon hat, entsteht ihm 
das Bediirfniss der Mittheilung. Diese Erinnerung 
tritt hier zwar zuerst ganz leise auf und will vorläufig 
nur %on der schönen Sappho oder dem weisen Ana- 
kreon herstammen , aber bald darauf nimmt sie alle 
diejenigen Rechte der Abstammung in Anspruch, wel- 
che ihr in einer Philosophie gebühren, wo alles Wis- 
sen aus Wiedercrinnerung, die Erinnerung selbst aber 


93 


aus dem ewigen Sein entspringt und auf diese Weise 
sogar ein wichtiger Bürge der Unsterblichkeit des Gei- 
stes wird. Von dieser Erinnerung war schon in Beziehung 
auf die Schönheit die Rede, sie tritt aber auch noch 
ausserdem in dem Mythos des Phädros aufs Bestimm- 
teste hervor, z. B. in der Stelle, wo es heisst 1 ): „der 
Mensch soll verstehn, was nach Gattungen ausgedrückt 
wird und aus vielen durch den Verstand zusammen- 
gefassten Wahrnehmungen als Eins hervorgeht. Und 
dies ist Erinnerung von jenem, was einst unsere 
Seele gesehen, als sie mit dem Gotte wandelte, das 
übersah, was wir jetzt für das Wirkliche halten, und 
aufschautc zu dem wahrhaft Seienden.“ 

Diese Erinnerung ist es, in welcher alles auf- 
taucht, was noch einer Bestimmung bedürfen kann, 
da die Dinge der Wahrnehmung, wie z. B. Eisen und 
Gold, weiter nicht zweifelhaft sind; und wenn nun So- 
krates sich zwar erinnern , aber nicht mehr wissen 
will, von wem er die Sachen gehört, so leidet cs kei- 
nen Zweifel, dass dies ein blosses Vorgehen ist, um 
die Erinnerung nicht um ihre Ehre der Unmittelbar- 
keit zu bringen. Bei der Bestimmung aber kommt es 
doch vor allen Dingen darauf an, das Zweifelhafte 
bei sich selbst zu bestimmen, also das in der Er- 
innerung Aufgetauchte festzuhalten, um sein wahres 
Wesen zu erkennen. Ein solches Festhalten oder nä- 
heres Aushilden der Erinnerung ist ein Sinnen uud 
dieses Sinnen also die innere als Thätigkeit ge- 
dachte Bestimmung des Gegenstandes, wonach die 


1 ) p. 249. b. yuQ uv&qoItm* Suntvtu xuv* ddoq hiyoptvov 
ix tioXXCjv lov ula0-ii}Ot(ov (lq i'v loyiOfitp $uvuiQoiftfvor, roi/xo dü 
iöTtV UVtiftVtJOl q ixttvuv , UXOT* ntffV TjflOiP »/ yt'XV OVfinOQtV&tiOU 
xul VTitQidoit Ja u vuv tlvul , x«i uvuxvifjuau tlq x 6 op 

ovxwq, , • . , 
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äussere Bestimmung , nämlich die Uebereinkunft zwi- 
schen zweien, nun ohne Weiteres klar ist. 

So also wäre die erste That des bewussten Bil- 
dens zu fassen und ohne Zweifel ein wesentlich Inner- 
liches, ja man könnte sogar sagen, nichts w r eiter als 
eine bestimmte oder mit Bewusstsein fortgesetzte Be- 
geisterung. Der bloss äusserliche und technische 
Schein, welchen die platonische Forderung annimmt, 
rührt von der Anwendung auf den rednerischen Ge- 
genstand her, und man braucht dafür nur den dichte- 
rischen unterzuschieben , oder den philosophischen, 
wie es bei dem allgemeinen Ausdruck Hede platonisch 
ist, mitzuverstehen, um sogleich zu finden, dass alles 
das wesentlich in der Forderung liegt, was wir darin 
finden. 

Ohne die Ausbildung der Erinnerung, wodurch 
das wahre Wesen der Dinge vergegenwärtigt wird, 
bleibt jede Rede dem Spiel des Zufalls überlassen. 
Die beiden Reden machen dies deutlich. Lysias ist 
ganz von Aussen ohne alle nähere Betrachtung der 
Liebe zu dem wunderlichen. Einfall gekommen, den 
nichtliebenden Liebhaber zu loben, ja er geht auch 
in der Rede selbst nicht einmal daran, die schlechte 
Seite der Liebe aus der Betrachtung ihres Wesens 
herauszufinden ; was konnte auf einem verkehrten Wege 
zu einem verkehrten Ziele anders gefunden werden, 
als völlig Ungesundes und Unwahres? — Sokrates 
geht zwar ebenfalls auf das verkehrte Ziel los, allein 
zuerst kommt er nicht ganz von Aussen dazu, der 
Gegenstand hat ihn angeregt, es ist ihm wirklich etwas 
aufgegangen über die Liebe, und dann geht er den 
richtigen Weg, er fasst nämlich die Schattenseite ! ) 
der Liebe näher ins Auge, was freilich wiederum nur 


1) p. 265. e. und 266. a. 
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dadurch möglich war, dass ihm gleich von vornherein 
die Liebe zum Gegenstände der Erinnerung wurde. 
So innig ist die wahre Methode mit dem Wesen der 
Sache in Eins verwachsen; und näher muss man das 
ganze Verfahren des Lysias verwerfen, als ein Un- 
wahres durch ganz äusserliche und darum willkiihrli- 
che Ueberlegung lediglich Gemachtes uud keineswegs 
Gewordenes, während Sokrates mit einer gewissen 
Unmittelbarkeit zu der Sache kommt und dann wenig- 
stens darin Recht hat, dass er sie, so gut das ver- , 
kehrte Ziel es gestattet, auch festkält. 

Hierbei könnte man nun auf den Gedanken kom- 
men, dass sonach jenes Unmittelbare, welches man 

das Verfahren aus dem Stegreif nennt, durch Sokra- 
% 

tes Beispiel gepriesen und als das wahrste dargestellt 
sei im recht grellen Gegensatz zu der künstlichen 
Ueberlegung des Redners; aber freilich nur durch das 
allergröbste Missverständniss. Denn ist die Erinne- 
rung des wahren Wesens schon ausgebildet, wenn der 
Vortrag beginnt, so kann von keinem Improvisiren 
mehr die Rede seyn, ist sie aber weder enstanden 
noch auch festgehalten und verdeutlicht, so wird eben 
so wenig Gesundes und Wahres herauskommen kön- 
nen, wie in Lysias Rede. Das Heraustreten des Wer- 
kes mag also noch so unerwartet, noch so schnell 
und augenblicklich zu Stande kommen; ohne die Er- 
innerung und ohne die bewusste Ausbildung derselben, 
welche das künstlerische Sinnen ist, wird es niemals 
möglich sein, wenn es anders kein Geschöpf des Zu- 
falls , sondern ein Kunstwerk sein soll. 

Das erste w ar der Trieb, der schöpferische Drang 
oder, wie wir auch wohl gesagt haben, der Zustand 
der Begeisterung, und ein zweiter schien zu sein die 
hinzutretendc Vernunft oder das leitende Bewusstsein. 

** ' * f • t 

Freilich war die Erinnerung, aus der doch die Begei- 
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gtcning entspringt, ganz eigener Natur, denn in ihr 
tauchte das wahre Wesen der Dinge auf, das An- 
schauen eben dieses Ewigen und Wahren wurde nun 
der Anfang der Begeisterung, und das sinnende Fest- 
halten, die bestimmtere Richtung auf den Gegenstand 
der Eriunerung, welches Festhalten ja doch vernuuft- 
ähnlich ist, schien, wie schon bemerkt worden, so we- 
nig ein Aufheben des begeisterten Zustandes zu sein, 
dass es vielmehr nur eine gesteigerte, eine thätig ge- 
wordene Begeisterung genannt werden konnte, wäh- 
rend jene anfängliche Begeisterung eine ruhende oder 
unbestimmte sein dürfte. Auch finden wir ja vorläufig 
schon beides, Besonnenheit und Begeisterung, in So- 
krates ganz einträchtig beisammen, so dass wir wohl 
meinen könnten, sie seien entweder gar nicht zweierlei, 
oder doch wenigstens ziemlich gleichartig und leicht 
zu vereinigen. Dennoch werden wir sie sogleich wie- 
der im heftigsten Streit und als das Allerentgegenge- 
setzteste erblicken. 

Die Aufklärung darüber muss sich uns aus 
dem Wesen jenes begeisterten Zustandes, wie ihn 
Platon näher bestimmt, ergeben. Als die Lobrede 
auf den nichtliebenden Liebhaber oder vielmehr die 
Tadelrede gegen die Liebe gesprochen ist, will So- 
krates die Verhandlung abbrechen und über das Flüss- 
chen nach Dause gehn, führt es jedoch nicht aus, son- 
dern erklärt vielmehr, es müsse noch eine Rede ge- 
sprochen werden. Der Grund von dieser Sinnesände- 
rung liegt in folgender Erzählung *) : 


1) p. 242. b. *Hil* fusXkov , <u 3 yuO-f, xov noxu/ibv ötußaivnv, 
TO 6ut/t6vt6v re xoi x o arj/islöv /tot yCyvso&ui iysvsxo — usl 

6 s' /is in tagst j ö uv /itXXco nQuxxstv — , xul xtva (poivrjv tdo$u avxo- 
&sv uxoZaot, fi /is ovx it/ uruivut rrgiv uv urpoaiiöatxi/iut^ w? rt rj/totQ- 
rtjxöxu tlq to &siov, il/ti öt} ovv fiüvxK} /th , ov nörv 6k anov dalos, 
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Sokrates. Als ich durch den Fluss gehen woll- 
te,: du Guter, da geschah mir das göttliche und ge- 
wohnte Zeichen,, das mich immer abhält, wenn ich 
etwas thun will, und eine Stimme glaubte ich von 
dort her zu hören, die mir verbot von daunen zu gehn, 
bevor ich mich gereinigt, als habe ich etwas gesün- 
digt gegen die Gottheit* Nun bin ich auch ein Wahr- 
sager, zwar nicht von Fach, aber doch, wie diejeni- 
gen, welche schlecht schreiben, soviel ich für mich 
selbst brauche. Daher kenne ich schon genau die 
Versündigung. Und auch die Seele, Freund, ist so 
ein weissagendes Wesen. Denn schon lange, als ich 
- noch die Hede sprach, beunruhigte mich etwas, und 
ich ängstigte mich wie Ibykos, ob ich nicht gegen die 
Götter frevelnd eitelen Ruhm von den Menschen tausch- 
te. Nun aber weiss ich die Versündigung.“ 

Sokrates Unmittelbarkeit, welche oben darin be- 
stand, dass er das wahre Wesen der Dinge durch 
wirkliche, wenn auch einseitige Ausbildung der Erin- 
nerung ergriff, zeigt sich hier zuerst als unmittelbarer 
Zusammenhang mit der Gottheit, die ihm ein Zeichen 
giebt, wenn er im Hegriff ist, einen falschen Tritt 
zu thun. Dieser, nun, da die vorige Rede einmal ge- 
sprochen ist, soll dadurch vor sich gehn, dass er ein 
schon Verschuldetes wieder gut zu machen unterlas- 
sen will. Vor der .Verschuldung zwar:’ scheint sich 
das göttliche Zeichen nicht gemeldet zu haben , wäh- 
rend des Sündigens jedoch geschieht ihm etwas Aehu- 
liches, nämlich die .Unruhe der Seele, welche sehr 

:• . 5 • . 


<\).V v/qmQ ol tu yQKftftura tpuvXoi, oaov /uhr ifiuvxo> [lorov Ixurnq, 
(Htrp&q olv ftuv&üvo) xd frft&OTynu. toq S?j xnt t w iruioc- , fiurxt- 
xov yd xi xul 7j if’VXV» ?f tf Y (t Q ^O-na'Se ftdv xt xul rtn).cu Xdynvrci xvv 
).öyo p y xul 7io) q iSvqmnovin }» xux* M f(Juxor firj xt tiuqu &H>Zq ufrxXtt- 
xotr Ttfiüv irQnq r.v&Qo'rxo)v utttlipo) • vvr iV fiodhtftut rd 
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wohl das unheilige Beginnen wider die wahre Aussage 
der Erinnerung zu reden kennt. Natürlich ist dies 
Ungehorsam und also Frevel gegen die Vernunft, dann 
auch ein Missbrauch der Erinnerung und also Frevel 
gegen den Gott, von dem sie stammt. Damit wissen 
wir nun auch schon ungefähr die Versündigung. Die 
vorigen Heden nämlich sprachen beide von der Liebe, 
als wäre sie etwas übles 1 ), „und dadurch sündigten 
sie gegen den Eros; nächstdem ist aber auch ihre 
Einfalt sehr artig, dass sie, ohne irgend etwas Ge- 
sundes und Wahres gesagt zu haben, sich ein Anse- 
hen geben, als wären sie etwas, wenn sie vielleicht 
einige Leutlein hintergehn und sich bei ihnen geltend 
machen.“ 

Während also, wie wir oben, sahen, Lysias gegen 
die eigene Vernunft frevelt, indem er ihr so wenig 
folgt, dass er gar nicht einmal auf die Erinnerung 
eingeht, vielmehr allerhand andere Dinge willkührlich 
und bei den Haaren herbeizieht und darum natürlich 
lauter Ungesundes und Unwahres vorbringt, sündigt 
Sokrates gegen den Eros selbst, indem er das Un- 
wahre an der Liebe aufsucht und das Wahre wissent- 
lich liegen lässt, um ihn zu schmähen, ist also im 
Grunde ebenfalls der Begeisterung für den Gegen- 
stand nicht aufrichtig gefolgt. 

Natürlich beginnt nun der Widerruf, welchen So- 
krates dem Gott entrichtet, gleich mit der Anerken- 
nung und dem Preise der Begeisterung, die hier den 
Namen Wahnsinn führt und als Quelle der höch- 
sten Güter und besondere Gunst der Gottheit, aber 


1) p. 242. e. Tairtj tc ovv ijfittQTUvfruv imqI tou “JEoojra, fr* 
tc r\ av^S-fne uvxoiv tiuvv ücrrtCu, xo /. njdiv vytig Xtyovxa fnjäh uXij- 
■O-tg affivvveo&ut wg t* ovxf, tl «pa up&(j(an£anovg tixug i^UTxuxriaurre 
tväoXlfXTiTtTOV iv uvxoiq. 
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auch im ausdrücklichen Gegensatz mit der Ver- 
nünftigkeit und Besonnenheit dargestellt wird. Hiebei 
wird nun zwar von dem Wahnsinn des Verliebten der 
erste Anfang genommen, dann aber auch sogleich das 
ganze übrige .Gebiet, worüber er sich erstreckt, ver- 
zeichnet 1 ). 


1) p. 244 mul 245. a. b. 2SI. Ovxwol xoltw, w nui x«AJ, 
Iwöt/oov, wq 6 ftiv ngorigoq t/v Xdynq 4 taldgov tov JJvfroxXt'ovqy 
MvQoivovolov tivdgdq* b'v di fieXXw Xiynv, 2x r/oiydgov r ov Evyr/fiov, 
Vftegulov . Xixiioq di wde , 6 it Oiix fax* fxvfioq Xbyoq , oq uv nugdv~ 
roq Iguoxov rw [* tj Igwrxt fiuXXov tpf/ diiv yugC^iaO-ut , didrt di/ 6 
fiiv ftuCvtrut , f> di oo)(fQOVfl. tl ftiv yieg ijv unXovv to ftuvluv xu- 
xov tlvui , xuXwq uv iXdy* rO* vvv di tu ftiyioru roiv uyu&wv i/tuv 
ylyveruv dui fiuvluq , &e(if fi/vvoi dnott didofievt/q. II r t yug dt) tv 
sleXynlq ngog>7;uq v.ir‘ iv Aotdwvt/ iiguui fiuvuout fiiv noXlu di) xui 
xuXu idi\t Ti xui dr/finolu ri/v'MXXüdu ilgyüouvxo, owgigovovoui di ßgitylu 
ij ovdev. xui luv dt; Xiywfttv 2i ßvXXuv re xui uXXovq, oam fiuvrtxT/ 
ygiüfitvot ivO-f'o) noX/.u dr, noXXoiq ngoXiyortiq elq to fiiXXov wg&w- 
ouv, fii/xvroifiev uv di/Xu nuvvi Xf'yovnq , %<>dt fii/v ü$tov Imfiugrii- 
quo&ui , bn xui Toiv nuXutwv oi tu ovoftuxu T ifrlfitvot ovx uloygov 
4/yovvro oidi bvndnq ftuvluv . ov yug uv t 7/ xuXXlort/ rlyrt / , fj to 
filXXov xglverut , uvto tovto rovvofta IfmXexomq fiavixrjv IxüX iouv* 
«AA* wq xuAou ovroq, oxuv Ihlif. ftolgu ylynjrui, ovxw vofilouvxtq 
t&evT o. oi di vvv urutgoxüXmq to t uv Iniftßü XXovxtq fiuntxt) v IxüXt- 
ouv. ln fl xui r i/v ye twv Ificpgbvwv $i/xi/oiv tov fu'XXovcoq , diu r t 
dgvl&wv noiovfiivi/v xui twv üXXwv ar/fiilotv , ta J Ix diuvoluq Ttogiqa- 
fievwv uvO-gwnlvi/ oU\on vovv rt xui l&xogluv , olovoiorixt/v Inoivoftu- 
ouv’ t/v vvv olwviaxtxi/v xw to oiftrvvovxrq oi viot xuXovoiv . botg dtj 

Ol/V TfXtUJTfQOV xui IvTtftOTfQOV ftUVTlXI/ oio) VlOl IXI/q , TO T£ OVOftU TOV 

dvofiuxoq fgyov re fgyov , tooio xüXXiov ftuQxvgovoiv oi nuXuioi fiu~ 
vfuv oo}q>Qoovvrjq rtjv Ix -&eov x r/q nag* uv&gdntov yiyvofievr/q. *AXX u 
fii/v vöaoiv ye xui novoiv twv fieylaxwv , u dt/ nuXuiwv ix ftr/vifiuxwv 
no&lv fv T io i twv yevwv i/ fiuvlu iyyivofitvr/ xui ngoqyi/xtvoaou oTq 
fdn, unuXXuyi/v ivgero , xuxurpvyovou ngbq -O-ewv ti/uq re xal X «- 
t Qfluq , o&ev di/ xu&ug/uwv x« xui reXfxwv xi t/ovou l$üvxi/ inoit/oe 
tov iavxi/q ^foxru ngöq ti tov nugövxa xui tov inuxu ygovov , Xvoiv 
T<y og&wq fiuvevxx rt xui xuTaoxofiivw twv nugövxwq xuxwv evgofiivt/. 
Tglri/ di uno MoZowv xuzoxuiyi] Tt x«i fiuvlu , Xußovou unuXt/v xui 
uß utov iffv/i/r , iyelgovau xui ixßuxxevovau xutu re ({> du q xui xarc 
Tt/v uXXi/v noli/otVy fivgla twv nuXutwv Igyu xodfiavau rovq Imytyvo - 
fit'vovq ti uidivn. o'c d‘ uv uvev fiuvluq Movowv irti noir/xixuq &vguq 
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„Sokrates^ » So wisse denn, schöner 'Knabe, 
dass die vorige Rede von dem Myrrhimtsier Phiidros, 
dem Sohne des’Pythokles, herrührtc, die ich aber 
jetzt sprechen will von Stesichoros, Enphemos Sohn, 
aus Himera. So aber muss sie gesprochen werden: 
Unwahr ist die Rede, welche behauptet, man müsse, 
wenn ein Liebender da ist, eher dem Nichtliebenden 
willfahren, weil nämlich jener wahnsinnig sei und die- 
ser bei Sinnen. Denn freilich, wenn es ausgemacht 
wäre, dass der Wahnsinn ein Ucbel ist, dann würde 
die Rede gut sein: nun aber entstehn uns die grössten 
Güter aus dem Wahnsinn, wenn er nämlich als Got- 
tesgabe gewährt wird. Denn die Prophetin zu Delphi 
und die Priesterinnen zu Dodona haben im Wahnsinn 
viel Gutes in besondern und öffentlichen Angelegen- 
heiten fiir Hellas gestiftet, bei Verstände aber wenig 
oder gar nichts. Wollten wir auch noch die Sibylle 
anführen und was für andere sonst noch durch begei- 
stertes "Wahrsagen und vielfältige Vorherverkündigung 
der Zukunft Vielen geholfen, so würden wir langweilen 
mit Erzählen allgemein bekannter Dingo. Dies jedoch ist 
der Anführung werth, dass auch unter den Alten die- 
jenigen, welche die Namen festsetzten, den Wahnsinn 
nicht für etwas Schändliches oder für einen Schimpf 
hielten. Denn sonst hätten sie nicht mit der edelsten 
Kunst, wodurch die Zukunft beurtheilt wird, eben die- 
sen Namen verbunden und sie Wahnsagekunst genannt; 

wpixtjrax, neia&tlq utq uqu ix T//Ptjq Ixuvoi ; nonjtrjg ioofitvoq, urfXrq 
UVXOq T€ y.Ctl tj TtoCr/Oiq VTtO T t]q Tß)P fltUVO/LCiPOJP T 01) OU)(f{)OPoZvXOq 
ijcpuvtu &7j. looauxa fiep oot, xul fr# 5 xXttu) fyia fiuviuq yiypo/ue'pijq 
UJIO &ewp If'yuv xa/u tyya. wäre tovto ye avro firj <po ßiöfu&u, urjde 
req fjfiuq Xöyoq &OQvß((xio , Stdtxxnftevoq wq ttqo rov xextvtjfifpov xov 
aücptjovu J/X nQouiQilo&ut, <fCXov • «AA« xo* nqoq ixrfpot Öetqüq <p- 
Qi'oO-o) tu ru ttjTTjgta, <Lq ovx in* äqnktfif o fnoiq io> iQuirtt xul riZ 
tQhifify iy. &tatp iTUJifuntxui . f/fiix ( n unoduxceov uv rovvuvrhv, 
Mq in n/t\>x(a rrj uiyiortj thiqu i9-* o> v fj rniurtr] fuivfu dfdoxiu. 
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soudern als war’ es etwus Schönes, wenn es durch 
göttliche Schickung entsteht, in dieser Meinung haheu 
sie den Namen festgesetzt, und erst die Neueren un- 
geschickter Weise das R- hineingesetzt statt des N, 
und sie Wahrsagekunst genannt. . Eben so haben 
sie jene andere von Besonnenen vermittelst der Vögel 
und anderer Zeichen augestollte Erforschung der Zu- 
kunft, da diese mit Bewusstsein menschlichem Dafür- 
halten Einsicht * und Wissenschaft verschaffen , das 
Wissagcn genannt,.. welches jetzt die Neueren mit dem 
breiten Doppellaut prunkend in Weissagen verwandelt 
haben. »- * ; • . » • 

So viel heiliger und ehrenvoller nun jeucs Wahr- 
sagen ist, als dieses Weissagen, dem Namen und der 

• * * * • / i 

Sache nach, um so viel vortrefflicher ist auch ein 

* * * / ♦ # . 

göttlicher Wahnsinn als eine bloss menschliche Ver-. 
ständigkeit. Selbst von Krankheiten und den schwer- 

♦ • • m » » * • ' 

sten Plagen, wie sie ja aus altem Zorn einigen Ge- 

« » « « 

schlechtem verhängt waren, hat ein Wahnsinn einge- 

• • ■ J • » 4 

geben und ausgesprochen, denen er Xotb that, Erret- 
tung gefunden, wenn er zu Gehet uud Gottesdienst 
seine Zuflucht nahm, dorther Reinigung und Weiho 
erlangte, jeden seiner Thcilhabcr für die gegenwär- 
tige und künftige Zeit heilte und dem auf die rechte 
Art Wahnsinnigen und Besessenen Erlösung Von den 
gegenwärtigen Drangsalen ausfindig machte. Die 
dritte Art Bezauberung uml Wahüsimr von den Musen 


ergreift eine zarte und uuentweihte Seele aufregend 
uud erfreuend zu festlichen Gesängen und sonstiger 
Dichtung, verherrlicht unzählige Thaten der Urväter 
und bildet so die Nachkommen. Wer aber ohne die- 
sen Wahnsinn der Musen in den Vorhallen der Dicht- 
kunst sich einfindet und meint, er könne durch Kunst 
genug Dichter werden, der ist selbst ungeweiht uml 
sieht auch seine Verstandesdichtung von der des 
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Wahnsinnigen verdunkelt. So viel und noch mehre- 
res kann ich rühmen von des gottgesendeten Wahn- 
sinnes herrlichen Thaten. Darum wollen wir gerade 
dies nicht scheuen , nooh uns irgend eine Rede irren 
lassen, die uns einängstigen will, dass wir lieber den' 
Besonnenen als den Verzückten zum Freunde nehmen 
sollen ; im Gegentheil nicht eher soll sie den Preis 
davontragen, als bis sie ausser jenem auch noch er-, 
wiesen hat, dass nicht zum Heil die Liebe dem Lie- 
benden wie dem Geliebten von den Göttern gesendet 
wird. Wir aber haben das Gegentheil zu erweisen, 
dass nämlich zur grössten Glückseligkeit die Götter 
diesen Wahnsinn verleihen. “ 

Diese ganze Lobrede auf den Wahnsinn, welche 
auf eine wunderbare Weise Spiel und Wahrheit un- 
tereinandermischt , erleidet weiter unten * *) tbeils eine 
Erklärung, thcils eine Beurtbeilung. Nach der Son- 
derung des Wahnsinns, welcher aus menschlicher 
Krankheit entspringt, von der göttlichen Aufhe- 
bung des gewohnten ordentlichen Zustan- 
des, werden die vier Theile des letzteren folgender 
Massen auf ihren Ursprung zuriickgcfiihrt. 

„Sokrates. Und den göttlichen theilteu wir wie- 

* * 

derum nach vier Göttern in vier Theile und schrieben 
Apollon die wahrsagende Begeisterung, Dionysos die 
der Weihungen, den Musen die dichterische, Aphro- 


1) p. 265- a. b. 2JI. Mavtaq de ye tXdij övo , xi\v juiv imo 

voaijftüxwv ur&Qarttirotv , x rjv di vn 6 -O-tlus xwr tl- 

ofrÖTtov vofitiiwv yiyvofitvijv. 

&AT, Ilüvv y f, • ‘ 

SSI» Trj<; di xtx xuqiuv xt xraQU, ftfQ*} dttloftevot, 

uui'vcxtjy ui v \ninvoiuv ’A'xoWwvot; , Atovvaov di xi A«<mx»/v, 

* . ' « A 
yfovoiov d * ad nonjxutijv , rtxüoxijv di J At pQodf-crfi x«* "Unotioti iqw- 

xrArjv fiavtav ifijoafif'v rt t<(ü&njv rlrtu 
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diten und Eros die vierte, den Wahnsinn der Liebe 
zu, welchen wir den besten 1 ) nannten.“ 

Bei dieser Gelegenheit, meint Sokrates, sei viel- 
leicht etwas Wahres in Beziehung auf den Gegen- 
stand, die Liebe, von den Beden getröden, vielleicht 
aber auch nicht, und gleich darauf erklärt er, alles 
Uebrige schiene ihm im Scherz gesprochen und nur 
die Methode als das einzig Brauchbare daran übrig 
zu bleiben 2 ). 

Freilich handelt sichs eigentlich immer nur noch 
um die Methode, allein cs hat sich schon oben ge- 
zeigt, wie genau mit ihr die Wuhrheit verschmolzen 
war, so dass wir uns vor dem gänzlichen Verlust der 
einen, weun die andre nur gesichert ist, schon darum 
nicht zu fürchten brauchen. Der richtige Weg zu ei- 
nem uiitadlichcn Kunstwerk wies sich aber aus als 
die aufrichtig fortgeführte Begeisterung, deren wah- 
res Wesen in den eben angeführten Beden näher ins 
Auge gefasst werden sollte. Alle vier Arten der gött- 
lichen Aufhebung des gewöhnlichen Zustandes haben 
das Gemeinsame, dass sic zu einem Schauen 
des Göttlichen, zu einer Erinnerung an die 
Umfahrt um deu himmlischen Ort, den an- 
führenden Gott und das dort geschaute wah- 
re W r escn der Dinge führen. Von welcher Art 
nun das Wahre für den wahrsagenden Wahnsinn sei, 
kann nicht lange zweifelhaft sein: es ist natürlich die 
Erkenntniss der göttlicheu Begel für das irdische Da- 
sein und hat seinen Namen und seine Gestalt in dem 
• » < • 

Schicksal. Schwieriger sind die Gegenstände der Dio- 
- nysischen Weihungen, nur so viel ist gewiss, dass die 


1) p. 249. e. wo er näher beschrieben wird. 

2) p. 265. c. wir werden unten diese Stelle noch näher in's 

Auge fassen. . 

i • * < * ^ r t r . * • * 


Digitized by Google 


104 


r » #»# * » • 

Theilnebmer gereiuigt und mit besonderer Gunst der 
Götter im Leben und im Tode begnadigt waren, -wie- 
fern aber die Weihungen mit Hecht in der Reihe die- 
ser vier einen gleichen Platz aüsfüllen, das wurde von 
der Feststellung ihrer Idee und der Frage, ob dem- 
gemäss Platon sie ernstlich oder nur spielend hi eh er 
habe ziehn können, abhängcn; für den gegenwärtigen 

* L 1 ! 

Zweck genügt indessen allenfalls, dass sie zu einem 
Schauen des Göttlichen hinführten, wenn doch nicht 

* • t 

sogleich gesagt werden kann, von welcher Seite dies 
geschah. Ungleich wichtiger und zmn Glück auch 
vollkommen deutlich sind die Gegenstände der beiden 
andern Arten des Wahnsinnes. Der wahre oder gött- 
liche Gegenstand des dichterischen Wahnsinns von 
den Musen ist offenbar das schöne Werk, eben das, 

welches wir gegenwärtig entstehen sehen und ausfiu- 

» > * 

dig machen wollen ; und endlich, den Gegenstand der 
Liebe kennen wir schon ganz genau als die eigent- 
lichste und wahrste Schönheit. Dieser Wahnsinn, die 
Liebe, ist nun zwar der beste und edelste, aber der 
Wahnsinn von den Musen scheint doch ganz ähnlicher 
Art und ebenfalls eine Liebe zu einem Schönen zu sein. 

Der Trieb , der schöpferische Drang, die Begei- 
sterung, der göttliche Wahnsinn, die Liebe — alle 
fünf erscheinen nur als verschiedene Namen für das 
Fine Bestreben , ' das wahre Wesen der Dinare in der 

I J * I . # ' 5 ' * . 

Frinnerung zu ergreifen: und cä kann nun nicht mehr 
zweifelhaft sein, was~ in Sokrates Rede über den 
Wahnsinn Spiel und was Ernst gewesen. Wie aber 
schlichtet sich der Streit der Begeisterung und der 
Besonnenheit? 


Die bloss menschliche Besonnenheit, als 
ganz äusserliches , Zurechtlegen eines auch nur äus- 
serlich Aufgegriffenen,' wird* durch die ganze Rede 
aufs lebhafteste angefeiudet, und so wie sie mit dem 
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göttlichen Wahnsinn in Gegensatz tritt, verwor- 
fen. Diesen Unterschied sehen wir recht geflissentlich 
wieder und immer wieder hervorgehoben: zuerst an 
dem Beispiel des nüchternen und ganz eigentlich gott- 
verlassenen Lysias im Vergleich zu Phädros und So- 
krates; dann in dem Gegensätze des Wabrsagens im 
göttlichen Wahnsinn und des menschlichen Ausrech- 
nens der Zukunft durch Vogelbeobachter und Zeichen- 
deuter , welcher Gegensatz zwar voller Spiel und 
Willkiihrlichkeit, aber doch nicht ohne alle Wahrheit 
und in diesem Znsammenhange höchst lehrreich und 
bedeutend ist ; drittens an dem auch in unsern Tagen 
noch zu beobachtenden Erscheinen 'ganz verständiger 
Leute in den Vorhallen der Dichtung und an ihrer 
Verdunkelung durch die Wahnsinnigen; endlich an 
dem besteil Wahnsiun, dem der Liebe, im Gegensatz 
zu einer lediglich vernünftig beabsichtigten und mit 
Ausrechnung unternommenen falschen Liebe. Das 
Stärkste,' was gegen dieses ungeweihte und sündhafte 
Bestreben der Vernünftelei, der menschlichen Beson- 
nenheit, ; der absichtlichen Ausrechnung, hinüberzu- 
greifen in die Gebiete des Göttlichen ausgesprochen 
wird, - ist aber ■ die Spitze der widerrufenden Liebes- 
rede 1 ). * Die Liebe als ■ göttlicher Wahnsinn führt zur 
Befiederung lind damit an den üb erhimm lisch en Ort 
zurück; „aber die Vertraulichkeit mit dem Nichtlic* 
benden, welche durch sterblich e Besonnenheit 
verdünnt auch nur Sterbliches und Sparsames aus- 
theilt, * erzeugt in der geliebten Seele jene von der 

•t ♦ 

... 


_ y > , . » | » s • 

1) p. 256. e. Tuviu xoöuuzu, tu ntu , xul &nu ovro) ooi 
^fjferru ?j nuQ* i^uoivv ytXCu. f\ öh urto zou fit j iQoivroq olxttöxijq, 
ooifQooyyiii.&riiTji xfxnufibij , &vi jxu xe xul (ftido)Xu olxovoftnlou, 
nvtXtv&tQiup vTtb nfoj&ovq imuvovfibijv w? uQtxr t v zjj (p(Xy y v/Tj iv- 
TfxoZou , iwi'u ^tAtäJa? hotv niyl yi\v xvX wdovftbyv uvtijv xul vnb 
yfj? uvovp xuQeSft., • *“ ■ • ' • 
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Menge als Tugend gelobte Gemeinheit, und wird ihr- 
Ursach, neuntausend Jahre auf der Erde sich umher- 
zutreiben und vernunftlos unter der Erde.“ 

Wieviel hieran auch immer Spiel und Uebertrei- 
bung sein mag, die Verwerfung jener Gemeinheit der 
Gesinnung, mit welcher die Menge, in dem ganz 
Aeusserlichen und Irdischen befangen, gar nicht ein- 
mal das Dasein der Liehe erfahrt und an die Stelle 
des Himmlischen einen ganz bedauernswürdigen Lük- 
kenbüsser setzt — diese Verwerfung ist dem PJatou 
in der innersten Seele Ernst. Mit jener gemeinen 
Gesinnung verwachsen und ihr in einem audern Ge- 
biete entsprechend zeigt sich die befangene und bloss 
im Aeusserlichen und Irdischengebahrende Erkeunt- 
niss, wie wir sie so eben von vielen Seiten auftreten 
sahen mit dem Bestreben, in ein ihr völlig verschlos- 
senes oder unerreichbar höheres Gebiet eiuzudringeu* 
Die Begeisterung auf der ersten Stufe und die erste 
Regung der Liebe, weiche als Freude an dein Gött- 
lichen und Schönen und als unbestimmter schöpferi- 
scher Drang erscheint, wird demnach die Regung des 
Göttlichen im Menschen sein, welches sich über die 
gemeine Natur erheben will, und die Verstärkung die- 
ser Regung durch göttliche Gunst und durch diejenige 
Begeisterung, welche als ein An wehen oder Anhau- 
chen l ) des Göttlichen, oder wie man sonst sagen will, 
von Schleiermacher göttliche Eingeistung genannt wird^ 
oder durch göttliche Aufhebung des gewohnten ordent- 
lichen Zustandes, — eine solche Erhöhung jener ur- 
sprünglichen Regung führt zu einer ganz eigentümli- 
chen Gcistesthätigkeit, die sich im Gebiete des Gött- 
lichen bewegt, bei Platon göttlicher Wabnsinn, 
bei uns, wenigstens in einem seiner vier Theile, ge- 


1) p. 265. b. fVi (nvout. 
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niale Phantasie heisst und bei weitem nicht allen 
Menschen weder bekannt noch zugänglich ist. In wie- 
fern nun diese göttliche Aufhebung des gewöhnlichen 
Zustandes die gemeine Vernünftigkeit und die 
verdünnende Besonnenheit ausschliesst, hat sich 
so eben hinlänglich ausgewiesen, und wenn daher von 
einein wirklichen Widerstreit der Besonnenheit und 
Begeisterung die Rede war, so wurde immer diese 
gemeine, unwahre Vernünftigkeit gemeint, während 
in Sokrates offenbar noch eine zweite edlere Vernünf- 
tigkeit und Besonnenheit thätig ist, die sich zuerst 
jener gemeinen dadurch entgegensetzt, dass sie die 
Heiligkeit des göttlichen Gebietes und die dorther 
fiiessenden Güter als die höchsten anerkennt, während 
die gemeine Vernünftigkeit nicht nur den Werth, son- 
dern auch das Dasein dieses ganzen Kreises längnet; 
dann führt diese wahre und edle Vernünftigkeit zu dem 
Bestreben, unaufhörlich mit aufrichtigem Herzen der 
Begeisterung nachzufolgen und kein wichtigeres Ge- 
schäft zu betreiben, als, wenn es möglich ist, die Er- 
greifung des wahren. Wesens der Dinge, wie es aus 
dein göttlichen Theil der Seele in die Erinnerung auf- 
taucht; und endlich bewegt und bewährt sich die hö- 
here Besonnenheit in der unausgesetzten Einpflanzung 
und Sicherung des Unsterblichen im Sterblichen, und 
ihr ganzes Leben ist Liebe. Dies ist Diotima’s For- 
derung im Gastmahl 1 2 ), es ist der Sinn der oben er- 
wogenen Reden aus dem Staat a ) und den Gesetzen 3 ) 
und liegt auch in dem Schluss des Gebetes an den 
Eros 4 ), worin Sokrates ihn bittet, er möge auch Ly- 


1) p. 210 und 211. 

2) p. 403. 

3) p. 837. 

4) p. 257. b. Avnj w tpile *i£Qto$ , fjfitttqav divufUP 
ön xullfortj xul KQCöTij dtöorui r i xai Ixrmärca lutXtvojdfa , td ti 
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sias und seinen Verehrer Phädros zur Philosophie her- 
über führen, „damit sie lediglich der Liehe 
mit philosophischen Reden ihr Lehen wid- 
me ten. £C ...» 

Die philosophische Vernünftigkeit und Besonnen- 
heit im Gegensatz.- der gemeinen und im Aeusserli- 
chen befangenen tritt also unmittelbar in die Begei- 
sterung hinein und wird nur in ihr und durch sie ver- 
wirklicht, • so dass wir beide auch als Besonnenheit 
ohne Begeisterung und als Besonnenheit in der Be- 
geisterung unterscheiden könnten, wenn es noch einer 
Unterscheidung bedürfte. 

' Bis jetzt wurde uns jedoch im Grunde noch im- 
mer nicht deutlich, was denn eigentlich Kunst sei, 
vielmehr blieb sie zuerst bei Gelegenheit der Verur- 
teilung des Lysias ihrem wahren Wesen nach noch 
zu suchen übrig, als sich gezeigt, dass Lysias nichts 
weniger als ein Kunstwerk geliefert, sondern lediglich 
zur Herstellung eines blossen Kunststücks allerhand 
äusserliche Kunstgriffe angewendet; und wenn dann 
in der Rede über den göttlichen Wahnsinn diejenigen, 
welche ohne die Begeisterung der Musen durch Kunst 
Dichter zu sein t hoffen * von dem Wahnsinnigen völlig 
verdunkelt werden, oben aber das Wahrsagen in dem 
wahnsinnigen Zustande geradezu die schönste Kunst 
heisst, so soheint es fast, als wenn wir, eben so wie 


ttXXa xul xolq ovöfuimv frtiyxußjttoq nonjnxolq not d tu (PulSoor ti~ 
, uXXu roiv 71 fJon'QOJp t a ovyyvwfiyv xul tujvös. yuQiv !/( or , iV- 
fitrifi xul iXtun ; ti)i> £oomx?jv fint yv Idoixuq, fit] re uiftXt] fir,re 

xijQOjUjjq dt* OQyf;p 9 iMSoii d' hi, ftüXXop rj vvv rruou xolq xuXolq t (- 
fuov tlvui , tw TtQÖa&tv ö 1 Tt Xöyot am umjvlq tfaufiiv *Puiö{fvq 
xul iy&) stvaluv t bv rot) Xttyov tiuttftu ulctoifiiroq nuvt xdv ioioi- 
■iiav Xöyiuv , l:n ifiXoaofftuv di, tjjqntf) udtXqoq uvvoii /JoXt'fiitQyoq 
XIVQU 7 JTUI , TQi'xftov, ti'u xul 6 iQicaxrjq ddi avxov fi 1; xtet imiiup oviQfC,t] 
xu&itnfQ für , uXX * unXuiq 71 q 6 q q w tu ft ti u ,</> tX o 06 <p oj t> 
Xd v t.o v ß ioi\ nOkt)Tau s / ♦ |lt . 
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eine zwiefache Besonnenheit, auch eine zwiefache 
Kunst anzunchmen und hier nur an die Afterkunst zu 
denken hätten, w enn anders eine Rede, die sich selbst 
nur für einseitig ausgiebt, zu solchen Folgerungen be- 
rechtigt. Vorläufig wäre nun wohl zu verinuthen, dass 
die falsche Kunst im Gebiete der gemeinen Beson- 
nenheit liegen werde, wenn wir uns erinnern, dass an 
Lysias nichts übrig blieb, als ein gewisses „Geschick, 
Worte zu drechseln,“ das Nähere jedoch muss noch 
verschoben werden, um den einmal betretenen Weg, 
der ja zum Kunstwerk führen soll, nicht zu verlassen. 
l>iese Hindeutung auf die zwei Arten der Kunst schien 
aber nothwctidig, theils wegen der eben besprochenen 
Stelle, theils wegen der weiteren Ausführung über die 
Begeisterung der Musen im Gegensatz mit der Kunst, 
welche sich im Ion findet, * und hier berücksichtigt 
werden muss. 


/ o n. 

# 

Schleiermachcr lässt die Absicht und den Verfas- 
ser dieses ■ Gespräches zweifelhaft, findet es jedoch 
hin und wieder im Einzelnen und namentlich in der 
Stelle über die Begeisterung nicht linpiatouisch , wie- 
wohl immer ohne - eignen philosophischen Gehalt; 
Nitzsch in seiner Ausgabe *) disputirt freilich aus ei- 
nem ganz untergeordneten Gesichtspunkt, kommt aber 
doch zu dem bestimmten Ausspruch, das Gespräch sei 
acht, und suche zu zeigen, dass die Darsteller und 
Zuhörer der Dichter sich im Irrthum befänden, wenn 
sie meinten, durch die Dichter belehrt zu werden; 
Ast 1 2 ) spricht ausser der Schleiermacherischen Ansicht, 


1) Proleg. Cap. IV. 

2) Platons Leben und Schriften p. 467. 
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dass Ion nur Ausführungen und Gedanken des Phädros 
enthalte, den Vorwurf aus, der Verfasser des Ion 
habe die Rede über den Wahnsinn im Phädros mis- 
verstanden, indem er die Vernunftlosigkeit zum Gott' 
liehen erhebe und das Göttliche gradezu dem Wissen- 
schaftlichen und Künstlerischen entgegensetze. Die- 
ser Vorw urf ist härter, als eine blosse Verdächtigung, 
wobei noch immer möglich bleibt, dass der Ion, wenn 
auch nicht gerade von Platon, doch im Wesentlichen 
platonisch sei. Dazu kommt iioch der Umstand, dass 
gerade diese Ausführung über die Begeisterung ohne 
Wissenschaft die Hauptsache im ganzen Gespräch ist, 
denn das Einzige, was es uns wirklich noch lehrt, ist 
die Zulänglichkeit einer bloss untergeordneten Begei- 
sterung, wie für den Zuhörer, so auch für den Schau- 
spieler und Rapsoden, wobei dieser allerdings weiter 
keiner Kunst und Wissenschaft bedarf, wenn man 
einmal alle bloss äusserliche Technik entweder ver- 
spotten und verachten, wie im Phädros und Gorgias 
geschieht, oder geflissentlich, wie hier, unerwähnt las- 
sen will. Auf diesem Standpunkt und im Gespräch 
mit dem Rapsoden selbst war es dann wohl unmög- 
lich, die Wissenschaft und Kunst des Dichters selbst, 
die ihm etwa in und neben der Begeisterung gebührt, 
mehr als höchstens anzudeuten, wie es hier vielleicht 
in dem Ausdruck, die Kunst sei ein Ganzes, gesche- 
hen sein soll. Wie es aber auch mit dem Ursprünge 
des Werkchens stehn mag, soviel ist nun leioht vor- 
auszusehen, dass die Abhandlung über die Begeiste- 
rung hier, wie im Phädros, einseitig auf ein besonderes 
Ziel gewandt und mithin zum Theil Spiel sein werde, 
aber doch weder in der innersten Gesinnung unplato- 
nisch, noch in der Entkleidung von der 'besonderen 
Absichtlichkeit mit sonst bekannten ernstlichen Lehren 
des Philosophen im Widerspruch sein dürfe, um hier 
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mit Recht’ berücksichtigt zu werden. Der doppelte 
Widerspruch gegen Asts Ansicht, sofern das Gespräch 
unter diesen Umständen, wenigstens in der bieher ge- 
hörigen Partliie , nicht unplatonisch und in seiner Ab- 
sicht keine blosse Nachbildung des Phädros sein dürf- 
te, findet seine Begründung oder Widerlegung in der 
Vergleichung des Ion zunächst mit der oben ange- 
führten Rede aus dem Phädros und dann mit der wei- 
tern Untersuchung über die Kunst, ohne dass es noth- 
wendig wäre, aus dem gegenwärtigen Zusammenhänge 
herauszugehen, denn es handelt sich darin ebenfalls 
grade um die Frage nach der Begeisterung im Ge- 
gensatz gegen die Kunst, dessen Misverständniss Ast 
dem Verfasser des Ion zum Vorwurf macht. 

Ion fordert Sokrates auf zu untersuchen und ihm 
zu erklären, wie es zugehe, dass er nicht, wie zum 
Beispiel die Kunstkenner, über alle Maler, so über 
alle Dichter gut reden könne, über den flomeros aber 
besser, wie alle andere Menschen ‘). 


1) p. 533. c, d. e. , 534. , 335 und 336. a. b. c. SSL, Kui 

6 qoi , u 3 "Itop , xu i uQ%o[tui yd aoi üxoyutröperoq 6 pot doxel eipui, 

faxt yuQ xotiro xd/vy piv ovx op nuftu aoi rtf(/i 'OpyQov ev Xdyup t o 

pvv dy tXeyov t &t(u d* dvvupiq, y ot xivei , wqxey iv xy Xt&oj yp 
JSvyiTiidyq pip Muyprjfuv tovöpuaiv, oi di noXXoi 'JfyüxXfiuv. xui yuQ 
uvry y Xi&oq ou pövov uixovq xoiiq duxxvXiovq dyn to6? otdt]Qovq f 
uXXu xui övvufux ivxifryai xdiq duxxvXioiq &ax* uv dwuo&cu xuvxop 
xovio noitiv, 6n*p y Xlfroq, «AAoi/s uynx duxxvXiovq, taox* ivioxt 6p- 
puQ-dq puxttdq nüvv oidyowv xui dux xvXtwv i$ uXXt/Xojy yQxyxuf 7 tuat 

di xovxotq i§ ixelvyq xtjq Xl&ov y dvvupxq uvyoxyxtu. ovxw de xui y 
Movau h&dovq pip n ouX uvxy , dt« d£ t wv iv&d<ap xovxwp üXXup ir- 

&ovoiuQöv nav 6 (jfiu&oq i^u(>xuxut, nüi'xeq yuQ oi' xe xoiv inoip noiy~ 
xui oi üyu&oi ovx 1 * * * * * * * * X *X V> , /S u^X* fr&toi dvvtq xui xuxe/dptvot 

nüpxu xavxu xu. xuXu Xdyovai notypuxu , xui oi peXonoioi oi üyu&ol 

(üauvxutq y üqxeQ oi xofjvßuvxiiopxeq ovx dpqtQOveq ovxtq oqxovptui, 

ovxot xui oi peXonoioi ovx IptpQovrq cvx eq tu xuXu pdXy xuina noiov- 

oiPy uXX* inudup ipßvj aiP tlq xijv uQporiuv xui eiq rov Qv&pov, xui 
ßux/evovai, xui xaTf/dptvoi , i oqTtfQ ul ßüxxui UQixopxut ix x <üp jiotcc- 
püp pdXi xui yüXa xuxtxöpivue , fpcpQoveq di olaax ov, xui xup pe Ao- 
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„Sokrates. Ich untersuche schon, Ion, und bin 
im Begriff, dir zu zeigen, was mich dies zu sein dünkt. 
Nämlich, wie ich eben sagte, über Homeros gut zu 
reden, das hast du nicht als Kunst an dir, sondern 
als eine göttliche Kraft, welche dich bewegt, wie in 
dem Steine, der von Guripides der Magnet, gewöhn- 


notoiv tj xfjvyi] tovzo ioyi'XcTcn ontg uviol ktyovoi. Xtyovoi yug dt]- 
TTov&fv ngnq fj/tüq oi notr^ul ovi und xgtjvojv /ithijgvro)v ix Movo&v 
xrjitav r tvStv xul vundv dgtnd/tf voi % ä fiilrj rj/tiv (pegovotv w<pit g ui 
/liXlXXUl , XUt UVV ol OVXU) nttÖ/ltVOl, xul uXtj&ij Xf'yOVOl * XOVlpOV yuQ 
ygtj/iu noitjxtjq iort xul mr^vov xul itgov , xul ov ngoxtnov oldqxt 
noitlv nglv uv ft'&toq xi yertjxat xul Xxygwv xul o vovq /itjxtxt iv 
uvxoi ivrj * ?«$ d 3 uv tovti fyt] rd xtrjua , udvvaxoq nuq noitlv ictrlv 
uv&gwnoq xul ygrja/KpdtZv» an ovv oxj riyrt] noiovvxtq xal noXXu Xi- 
yovoi xul xuXu. nfgl xwv nguy/iuxtov , wqztg ov negl 'O/itjgov , uXXit 
&i( (f /lolgif xovto fiövov otoqxe txaoroq noitlv xuXdiq icp 3 o tj Movoa 
uvxdv oj gut] Oft , d /uh' di&vguußovq , 6 dt iyxoi/uu , 6 dl vnogytj/tu- 
r«, 6 d 3 Jkt t], d d 3 lu/ißovq • zu d * uXXa tpuvXoq uvtojv txuoxoq 

ioxtv. ov yug x fyvrj xuvxu Xiyovotv , uXXu. ■&(((/, dwü/iet f inel ei nt gl 
h'oq xf'yvt] xuXdiq r t nloxuvxo Xtytiv, xuv ntgl xcSv uXXojv unävvcüv. diu 
xuvru dl o \Xtdq iquigov/itvoq xovxiov xov vovv xovxoiq ygtjxut vntjgf- 
x uiq xul xolq ynvo/to)dolq xul xolq /lurxtot xolq -Q-tioiq , tv 3 tj/iiiq nt 
'uxovovx fq tXdio/itv 6n ovy ovxoC tloiv oi xuvxu Xt'yovxtq ouxto noXXoTi 
uqtu , o lq vovq fiij nugtoxiv , «AA * 6 ■O-ioq uvxöq ioxiv 6 Xtyoiv. t diu 
xovxotv dl q&f'yytxut ngoq r t /iuq , / liytoxov dl xtx/n]giov rw Xcygi ’l'vv- 
nyoq o XuXxtdtiq , oq uXXo /ilv ovdlv ndnot 3 ino(t]Ot noit]/iu , cxov 
xi q iiiv u$t<b Oftf /ivtjo&tjvui , xov dl nuiatvu ov ruxvxfq g Idovni , oytddv 
xi Tiüvxiav / itXdiv xüXXioxov , uxtyvdiq , ontg uvxbq Xdyti , t votjiiu xi 
Aiotouv. iv xovto yug dt] /tüXiaxü /tot doxtl o &toq Ivdttt-aa&tu tj/uv, 
ivu /tt] dioxuQotntr , 6 vt oCx uvOgolmvu iott xii xuXu xuvxu TtOirj/iuxa 
ovdl uvO-gwTiotv , ctAA« t9-m« xul &t<bv, ol dl 7toir t xul ovdlv «AA* tj 
rg/njviiq tlol xwr O-tiuv , xuxtyo/ifvoi i$ 6 xov uv txuoxoq xuxiyt] xat, 
tuvt 3 ivdtixvo/itvoq 6 <Q-tbq i$tn£x7]deq diu xou (puvXoxüxou nottjxov 
xd xüU.iOTov /it'Xoq tjOfv. tj ov doxoj aot ukr t &jj Xt'ytiv , d "Tatv; 

IfllS. IVc« /tu xov l/ioiyt * ujixti yüg tiotq fiov xolq Xöyotq 
xfj? yjvyxjq , ut 2<üxqux(q , xul /tot doxovot fio/gu f]/uv naget rdv 

&füv xuvxu oi uya&ol noitjxul tQ/ttjvtvtir . 

2 fl. Ovxolv l/ifiq uv oi guyydol xd xdv nottyvüv tgtit/vfvtxt. 

1JIN, Kul xovto uktj&lq Xe'yttq, 

2J1, Ovxovv ig/irv/ojv io/ttjruq ylyrioOt. 

JflN. IJuvrAnuoi yt . . i . • 
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lieh aber der Uerakleisehe genannt wird. Denn auch 
dieser Stein zieht nicht nur die eisernen Ringe selbst, 
sondern tbeilt auch den Ringen die Kraft mit, dass 
sie wieder eben dieses thun können, wie der Stein, 
nämlich andre Ringe ziehn, so dass bisweilen eine 
ganz lange Reihe von Stäbchen und Ringen aneinan- 
der hängt, während die Kraft von allen zusammen an 
jenem Steine hängt. Eben so macht auch die Muse 


2 fl, “Ext dr\ /to» rödt tlnl , d Ttav , xul ftrj unoxqltptj o r* uv 
oe Iqo/xut, otuv ( v itntjq ftng xal ixnX^tjq puuiaxu rovq &io)/iivovq, 4\ 
tov ’Odvoaeu otuv irtl tov ovdbv itpuXXdfiivov üdtjq, ixtpuvtj ytyvo/tivov 
to»? fivrjavtjQOt xui ixyiorru toi,? oiOTOvq txqo to v noddv , 4} ’AytXXi'u 
inl tov "iixr o(hc ogpoirra , 4j xul TtZv ntql AvdqofutyTjv iXutvdv t» tj 
mql 'Exüßijv ^ mql Jlqlupov , to« nöxfqov ißqqotv »» 4j }}to ouvtou 
ylyvn xul nuqu to »? nqüypiuaiv oXtrui aov ttrut i] 'tpvyr, olq Xiyuq, 
ivO-ovotu^ovau , 4j iv ’lO-üxtj ototv »; iv Tqohp t\ ontaq uv xul tu 

hm 

JfllV, 'flq ivuqyiq /to» rovro y d 2 dxquTiq , Ttx/urjniov liniq' ov 
yug oi unoxQinpüftiroq iqd, iyd yuq otuv iXmvöv ti Xiyoi , duxQvtvv 
i/LinifinXuvruC ftov oi oq&ulimt • otuv ti (poßiqbv i] dnvov , oqfrul ul 
rolxtq tOTuvTut vno (poßov xul 7] xuqdiu m^dq. 

2 fl, TI ovv (pöifitv , d To)v; fpupQOva tlvut tovtov tov uvO-qm- 

nov , oq uv xtxoofiTjfiivoq io&fptt noixlXrj xul yqnoolot oxttpuvotq v.Xürj 
t j iv &voiutq xul ioQTuiq , firjdiv unoXoiXtxdq tovtojv , 4/ tpoßrjrut, 

itXiov 4} iv fhOjxvQloiq uvO-qdnotq ioTVjxdq (ptXlotq , fi7}dfvdq unodiovroq 
4j udtxovvToq; 

JJIN, Ov flu TOV dt , Oü nüvv t d 2dxquxi q , dq ye TuXrj&lq 
tlfjvjo&ui, 

2SL, Olo&a ovv ot» xul xdv O-iutwv TolqnoXXovq ruvru tuvtu 
vfliiq iqyuQio&t; 

JflN • Kul / tuXu xuXuiq oldu, 

2SL, OloO-u ovv btt, ovioq ioxtv 6 &eaT7/q tojv dux tvX/ojv o 
fo/uToq, dv iyd iXtyov ino t>;? ' JIquxXndTtdoq Xf&ov un 3 uXXt]Xotv 
tt\v dvvufuv Xufxß üvttv ; 6 dh fiiooq ov 6 Quxfjyöoq xul vnoxgiTTjqyO ät 
nyotroq uvröq 6 jio» 7 jt»;?. 6 di oq <5»tc nüvruv tovtwv i'Xxa t i)v t pv- 
Xyv onot uv ßovX 7\xui xdv uv&qdntov , uvuxQtfiavvvq i $ uXXriXwv n)v 
ävvupnv. xui uiqntQ ix rijq Xl&ov ixtlv^q , oQftu&oq nüf/noXvq iq>)(JT7]- 
Tut ^oyti/T(Sv Tf xul dt duoxüXwv xul vnodtduoxaXbiVy ix nXuyCov i&jQ— 
Ttjfiu'Cüv Tcüv Tijq MovOTiq ixxQtfiu/iivmv dux tvXIujv, xul u ftiv tüv 
nonitdv i$ üXXvjq Movoqq t b di i | üXXr}q i^tqxut. ovofiuQofu v di 

ui TO XUTf/fTUt f TO dl iott TXU{tUnXl\OlOV * l/lTUt, yuq, ix di TOirtOJV 
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zuerst selbst Begeisterte , uud an diesen hängt eine 
Reihe andrer Begeisterter. Denn alle rechten Dichter 
alter Sagen sprechen nicht durch Kunst, sondern als 
Begeisterte und Besessene alle diese schönen Gedichte, 
und eben so die rechten Liederdichter: wie die korj- 
hantisch Ergriffenen nicht bei vernünftigem Bewusst- 
sein tanzen , so dichten auch die Liederdichter nicht 
hei vernünftigem Bewusstsein diese schönen Lieder, 
sondern wenn sie in die Harmonie und den Rhythmus 
hineingerathen sind, dann schwärmen sie wie die Bak- 
chcn und in der Begeisterung, grade wie diese nur in 
Begeisterung, nie hei Verstände, aus den Strömen 
Milch und Honig schöpfen, so thut dies auch die Seele 
der Liederdichter, wie sie selbst sagen. Denn cs er- 
zählen uns ja die Dichter, dass sie an honigströmen- 
den Quellen aus gewissen Gärten und Hainen der Mu- 
sen die Lieder pflücken und uns bringen, eben so wie 
die Bienen umherfliegend. Und sie reden die Wahr- 
heit. Denn ein leichtes Wesen ist ein Dichter und 
geflügelt und heilig und nicht eher im Stande zu dich- 
ten, als bis er begeistert worden ist und bewusstlos 
und die Vernunft nicht mehr in ihm wohnt. Denn so 


TW* 1TQ(Ör(OV duxXvXtcüP , TW* 7TOITJTW* , uXXoi iS ttXXoV av r\qXt]fJliPOt 
ilai xui ivOovaiü^nvatv , oi ftip iS ‘Oqcpiox;, oi di ix Movaalou* oi 
di noXXoi iS * OftrQov xuxixovxut xt xui fyopxut, w* av , w "/w* , n<; 
tl xui xuxi/tt iS 'Ofrijyov, xui inudup ftip x u; üXXov xov noiijxou 
udrjp xu&tudttq xt xui unoqtis o xt Xiyyq, inudup di xovxov xov noitj- 
xov &iyS*]xa( tu; ftt'Xoq , evd-vq iyqyyoQuq xui oQyiixuZ aov t\ xfjvxr, 
xui tinoqnq o xt Xiyyq • ov yuQ xt'xvt] oid * intovrjfitj 71 eqi 'Oftrjqou 
Xi ytiq « Xiynq, uXXu &tuf fto {qu xui xutox oiyij ujqixfQ ol xoQvßuPXiuv- 
T tq ixiivov ficvov alo&itpovxut tow fiiXovq 6 S( w$, o uv i] xov &tov 
iS ox ov up Huxt'xuvTui, xui flq ixiivo To ftiXoq xui oxtifiuxtuv xai 
(.turojv tvnoqouot , x up di üXXtop ov <pqopxi£ovatp. ovxcj xai av , tu 
“iw*, nfqi ftip 'Oftriqov or av x t? fivtia^Zj, tvnoqtiq. Ttfqi di rtuv uXXojp 
uTcoQfi-;. xovxov ä* iaxi xo ulxtov , o ft* iQtaxifq , dtoxt av rifqi fiip 
e Ofii}qou cvTtaqti;, nrqi di tw* uXXüjp qu* dxi ou xi/v/j uXXu &t(tf ft oi— 
qu ' 0 /nrjQou dupoq d inutvixtn 
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lange er diesen Besitz noch fcsthält, ist kein Mensch 
im Stande zu dichten und Orakel zu sprechen. Nicht 
also, als wenn sie durch Kunst dichteten, sagen sie so 
viel Schönes über die Gegenstände, wie du über Ho- 
meros, sondern durch göttliche Schickung ist jeder 
nur dasjenige schön zu dichten vermögend, wozu die 
Muse ihn antreibt, der Dithyramben, der Lobgesänge, 
der Tanzlieder, der Sagen, der Jamben, und im Uc- 
brigen ist jeder schlecht. Sie reden dies nämlich 
nicht durch Kunst, sondern durch göttliche Kraft. , 
Denn wüssten sie durch Kunst über Eins schön zu 
reden, so könnten sie es auch wohl über alles Andere. 
Und zwar nimmt ihnen der Gott deswegen die Ver- 
nunft und gebraucht sie und die Orakelsänger und 
die göttlichen Wahrsager zu Dienern, damit wir Hö- 
rer gewiss wissen, dass nicht diese, denen ihre Ver- 
nunft nicht cinw'ohnt, es sind, welche dies so sehr 
Schätzbare sagen, sondern dass der Gott selbst cs ist, 
der es sagt, und dass er nur durch diese zu uns spricht. 
Der grösste Beweis für diese Rede ist Tynnichos der 
Chalkidier, der nie irgend ein anderes Gedicht ge- 
dichtet hat, das es nur lohnte zu erwähnen, ausser 
diesem Päan , den jedermann singt, fast unter allen 
Liedern das schönste, recht, wie er selbst sagt, durch 
einen Fund der Musen. Und so scheint mir an ihm 
ganz vorzüglich der Gott uns dieses gezeigt zu haben, 
damit wir ja nicht zweifeln, dass diese schönen Ge- 
dichte nichts Menschliches und von Menschen, son- 
dern göttlich und von Göttern sind, die Dichter aber 
nichts als Verkündiger der Götter und besessen von 
dem, der eben jeden besitzt. Um dies zu zeigen, bat 
recht absichtlich der Gott durch den schlechtesten 
Dichter das schönste Lied gesungen. Oder dünkt dich 
nicht, Ion, dass ich die Wahrheit rede? 

Ion. Ja, beim Zeus, mich dünkt es gewiss. 

8 * 
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Denn du ergreifst mir recht die Seele mit deinen 
Worten, Sokrates, und ich glaube wohl, dass nur 
durch göttliche Schickung die rechten Dichter uns 
dies von den Göttern verkündigen. 

Sokrates. Und nicht wahr, ihr Rhapsoden ver- 
kündiget wieder jenes von den Dichtern? 

Ion. Auch daran sprichst du wahr. 

Sokrates. Ihr seid also Verkündiger der Ver- 
kündiger. 

Ion. Allerdings. 

Sokrates. Wohlan, so sage mir dies, Ion, und 
verbirg es nicht, was ich dich fragen will. Wenn du 
die Gedichte schön vorträgst und die Zuhörer am mei- 
sten erschütterst , sei cs nun, dass du den Odysseus 
singst, wie er auf die Schwelle springt, sich den 
Freiern offenbart und sich die Pfeile vor die Fiisse 
ausgiesst, oder den Achilleus, wie er auf den Ilektor 
losgeht oder auch etw*as Rührendes von der Androtna- 
che oder der Hckabe oder dem Priamos ; hist du dann 
etwa bei völligem Bewusstsein, oder geräthst du aus- 
ser dich und glaubt deine begeisterte Seele bei den 
Gegenständen zu sein, von welchen du sprichst, mö- 
gen sie nun in Ithaka oder in Troja sein oder wie es 
sonst mit dem Gedicht sich verhält? ✓ 

Ion. Welchen deutlichen Beweis hast du mir da 
aufgestellt, Sokrates! denn ich will dir Alles heraus- 
sagen. Wenn ich nämlich etwas Rührendes vortrage* 
so füllen sich mir die Augen mitThränen; und wenn 
etwas Furchtbares und Schreckliches , so sträuben 
sich mir die Haare vor Furcht aufwärts und pocht 
mir das Herz. 

Sokrates. Was wollen wir also sagen, Ion? 
dass ein Mensch bei vollem Bewusstsein ist, welcher 
mit bunten Kleidern und goldenen Kränzen geschmückt 
mitten unter Opfern und Festlichkeiten weint, ohne 
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liicvon etwas verloren zu haben, oder sich fürchtet 
mitten unter mehr als zwanzigtausend befreundeten 
Menschen, wo ihn niemand ausziehn oder sonst belei- 
digen will? 

Ion. Nein, beim Zeus, Sokrates, nicht eben, 
wenn ich doch die Wahrheit sagen soll. 

Sokrates. Und weisst du wohl, dass ihr auch 
den meisten Zuhörern das antliut? 

Ion. Freilich gar wohl weiss ich das. 

Sokrates. Merkst du nun, dass dieser Zuhörer 
der letzte von den Hingen ist, von welchen ich sagte, 
dass sie aus dein herakleotiscben Stein einer durch 
den andern ihre Kraft empfingen i Der mittlere aber 
hist du, der Rhapsode und Darsteller, und der erste 
ist der Dichter selbst. Der Gott aber zieht durch alle 
diese die Seelen der Menscheu wohiu er will, indem 
er ihre Kraft von einander abhängig macht; und wie 
an jenem Stein, so hängt auch hier eine gar lange 
Reihe von Chorsängern und Lehrern des Chors und 
Untcrlehrern , die wieder seitwärts aufgebängt sind, 
an den an der Muse hängenden Hingen. Und der 
eine Dichter hängt an dieser, der andre an jener 
Muse. Wir nennen das zwar: er ist besessen, das 
ist aber ziemlich dasselbe; denn sie hält ihn doch 
immer. An diesen ersten Hingen nun, den Dichtern, 
hangen wieder andere und sind begeistert, einige vou 
Orpheus, andre von Musüus, die meisten aber wer- 
den von Uomeros besessen und gehalten. Von denen 
bist auch du einer, Ion, und von Homeros besessen; 
wenn daher jemand von einem andern Dichter etwas 
siugt, so schlummerst du und hast nichts zu sagen; . 
wenn aber von diesem Dichter jemand ein Lied an- 
stimmt, so wachst du sogleich und deine Seele tanzt, 
und gar Vieles weisst du zu sagen. Denn nicht durch 
Kunst oder Wissenschaft sagst du, was du von Ho- 
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meros sagst, sondern durch göttliche Schickung und 
Bezauberung, so wie die Korybanten nur auf jenen 
Gesang recht hören, der von dein Gotte hcrriihrt, 
welcher sie besitzt, und für diese Melodie viele Ge- 
behrden und Worte haben, während sie sich um die 
andern gar nicht bekümmern. Eben so hast du, Ion, 
wenn jemand den Homeros erwähnt, die Fülle und 
über die andern gar nichts. Und die Ursach davon, 
dass du über den llomeros etwas weisst, über die andern 
aber nicht, wonach du mich fragst, ist die, weil du 
nicht durch Kunst, sondern durch göttliche Schickung 
so gewaltig bist in der Verherrlichung des Homeros.“ 
Dies ist die ganze Abhandlung über die dichteri- 
sche Begeisterung, wodurch der Ion von jeher gewiss 
vielfach angesprochen hat und welche auch wirklich 
das Bedeutendste in ihm ist. Wenn man diese nun 
mit dem Phädros vergleicht, so ist zwar nicht zu 
läugnen, dass im Phädros grade mit den wenigen 
Worten über den musischen Wahnsinn die Kunst nicht 
als dem Dichterischen widerstreitend, sondern nur als 
unzulänglich bezeichnet scheinen , und man also w ohl 
glauben könnte, der Verfasser des Ion gehe durch 
völliges Aufheben der Kunst und des Bewusstseins, 
besonders aber mit dem Ausdruck, die ganze Dich- 
tung komme „durch göttliche Schickung“ einen Schritt 
weiter, oder wie man auch ja schon gesagt hat, einen 
Schritt zu weit. Denn die Stelle im Phädros heisst i 
„Wer aber ohne diesen Wahnsinn der Musen in den 
Vorhallen der Dichtkunst sich einfindet und meint, er 
könne durch Kunst Dichter genug werden, der ist 
. selbst ungeweibt und sieht auch seine Verstandesdich- 
tung von der des Wahnsinnigen verdunkelt.“ Dies 
hat, ganz für sich betrachtet, auf den ersten Blick al- 
lerdings den Anschein, als werde nur die Kunst ohne 
den Wahnsinn, keineswegs aber mit ihm zusammen 
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verworfen; allein zuerst würde man doch auch so hin- 
ter Kunst das Wörtohen „allein“ vermissen und dann 
ist das Zugeständnis, weiches in den Ausdrücken 
„Dichter genug“ und „Verstandesdichtung“ liegt nur 
ein scheinbares, da das ja eben nur fulsche und sein 
wollende, keineswegs wirkliche Dichtung ist. Wenn inan 
dies bedenkt, so begreift man freilich, wie diese Aus- 
drücke einen ersten trügerischen Schein hervorzuru- 
fen, aber keineswegs, wie sie die erustliche Über- 
zeugung zu begründen vermögen, dass hiemit Kunst 
und Wissenschaft und Vernunft weniger als durch die 
ausdrücklichen Erklärungen im Ion ausgeschlossen 
sei. Dazu kommt noch, dass dieser Wahnsinn, den 
die Musen verleihn, ganz von derselben Bcschaffcn- 
heit ist, und auch als ganz derselbe behandelt wird, 
wie der Wahnsinn der Wahrsager, dem aufs allerbe- 
stimmteste völliger Mangel an Bewusstsein und ein 
Entstehen lediglich aus göttlicher Schickung zuge- 
schrieben wird. Es kann und muss vielmehr behaup- 
tet werden , dass schon im Phädros das Göttliche dem 
Künstlerischen und Wissenschaftlichen gradezu entge- 
gengesetzt wird, nur freilich ist dabei das Gcständniss 
nothwendig, dass im Phädros jene ztiriickgewiesene 
Wissenschaft und Vernünftigkeit meistenteils aus- 
drücklich eine „menschliche“ heisst , während Ion 
ganz rücksichtslos und ohne dies Beiw ort die Kunst ver- 
folgt. Alleiu zuerst giebt sich die mythische Behand- 
lung in beiden Gesprächen nur für eine Andeutung, 
keineswegs für wissenschaftliche Feststellung der Sa- 
che, und dann wendet sich namentlich die Ausführung 
darum so übermässig im Ion nach dieser Seite hin, 
weil es darauf ankam, den Mangel der Wissenschaft 
und Kunst und das Untergeordnete in der libapsodik 
nachzuweisen. Endlich ist im Ion zwar keine solche 
Notw endigkeit , wie im Phädros, von der Verwerfung 


120 


der „menschlichen“ Kunst und Wissenschaft auf das 
Dasein einer „göttlichen“ zu schliessen; allein es ist 
dafür eine fast eben so deutliche Bezeichnung dieser 
göttlichen Kunst selbst vorhanden, als im Phädros 
etwa der verlorne Ausdruck von der Kunst des wahn- 
sinnigen Wahrsagens an die Hand gab. Wenn man 
nämlich voraussetzt, dass doch wohl die Kunst aus 
Besonnenheit und Wissenschaft entspringen, wenig- 
stens ihrer bedürfen werde; so kann man dem Ion 
nicht vorwerfen, dass er ihre Quelle und Möglichkeit 
verstopfe. Denn er setzt doch wahrlich, wenn er auch 
die Vernunft herausnimmt, keine Unvernunft an die 
Stelle, sondern lässt den so zugerichteten „von Gott 
erfüllt“ werden; und nun wäre es doch wunderlich, 
wenn ein also göttlich gewordener Mensch weniger 
Wissenschaft und Vernunft und Kunst haben sollte, 
als ein gewöhnlicher; auch sprechen seine Werke für 
ihn; und wenn dabei gesagt ist, dass er von sich nichts 
wisse, so ist doch auf keine Weise behauptet, dass 
er auch von seinem Werk nichts wisse, vielmehr wird 
er wohl nur darum sich selbst so sehr vergessen, weil 
er das Werk so eifrig vor Augen hat. Schon oben 
schien uns mit der Beschreibung dieses ganzen Zu- 
standes kein anderer gemeint zu sein , als der, in 
welchen die erregte schöpferische Phantasie, w'ie wir 
Neueren uns ausdriieken, versetzt; und es ist merk- 
würdig genug, dass grade der Ion, dem man es am 
allerwenigsten Zutrauen sollte, dies bestätigt, wobei 
wir denn schon voraussehen, wie die Vernunft, welcher 
Ion eben so arg mitspielt, wieder zu Ehren kommen 
könne. 

In dem Rhapsoden ist der Gott nicht unmittelbar 
wirksam, durch ihn wird nichts Neues geschaffen, viel- 
mehr hängt er als der zweite Ring ganz von dem 
Dichter ab, und hat nichts zu thun, als sich ganz in 
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dessen Vision za versetzen, gebraucht also weiter keine 
Wissenschaft und Kunst. Das wirkliche Dasein der 
Begeisterung will nun aber Sokrates an Ions eignem 
Beispiel deutlich machen; und hei der Beschreibung 
dieses erfahrungsmässigen Zustandes muss er noth- 
wendig den Mythus zugleich deuten und aus ihm her- 
ausfallen. Wir erfahren hier, worin die Bewusstlosig- 
keit, das Aussersichsein und die magnetische Wir- 
kung des Dichters auf den Rhapsoden besteht. Dabei 
kann man zwar nach Ithaka und wer weiss wohin 
sonst noch geführt werden, so dass die ganze gemeine 
Gegenwart mit ihrem Bewusstsein und ihrer Gesetz- 
mässigkeit vernichtet wird; allein der neue Kreis hat 
ohne Zweifel eine neue Gesetzmässigkeit, und zwar 
eine strengere, womit er jeden, der sich naht, (jeden 
zweiten oder dritten Ring) sogleich an sich fesselt, 
während in der gemeinen Wirklichkeit der Zufall und 
die Gedankenlosigkeit eine grosse Rolle spielen, we- 
nigstens zu spielen scheinen. Von diesen zweiten und 
dritten Ringen, dem Schauspieler, Rhapsoden und 
Zuhörer, können wir die Abhängigkeit nicht abstrei- 
fen, bei dem Dichter dagegen wird sie, wenn die Be- 
geisterung sich so gestaltet, wie uns dies Beispiel an- 
zunehmen berechtigt, in die höhere Gesetzmässigkeit 
oder Vernünftigkeit aufgehen und dadurch die Mög- 
lichkeit der Kunst in diesem Gebiet vorläufig gerettet 
sein. Im Allgemeinen ist auch diese Gesetzmässig- 
keit leicht anzudeuten, denn theils muss sie ja aus 
dem wahren Wesen des Gegenstandes, wie es die Er- 
innerung mit sich führt, theils aus dem Wesen dieser 
Erinnerung selbst fliessen ; wie es aber damit in der 
Anwendung stehen und was demgemäss diese wahre 
Kunst sein mag, das wird desto schwieriger zu sagen 
sein. Wenn aber die Kunst als eine falsche der Be- 
geisterung entgegengesetzt wird, so ist wohl zu bc- 
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denken, dass sie oben bei Lysias und bis jetzt über- 
haupt nur insofern als falsch sich ausgewiesen hat, 
als sie eben ausser der Begeisterung war, und durch 
üusserliche Technik und Berechnung allein etwas zu 
Stande bringen wollte, während von der andern Seite 
gleich die erste Regel, die Platon zu geben hatte, 
auf das Wesen des jedesmaligen Gegenstandes hin- 
wies und dabei in die Begeisterung selbst einging *). 

Wie falsch nun aber auch die Kunst sein mag, 
' gegen welche diese Reden auflretcn; immer muss sie 
doch von irgend einer Seite Anspruch auf den Nameu 
haben, und es wäre allerdings zu wünschen, Platon hätte 
sie vorher irgendwie bestimmt. Indessen giebt es einige 
Zeichen, an die wir uns halten können. Ucberall er- 
scheint sie als dasjenige, welches in ihrem Kreise zu 
aller möglichen Ausübung befähigen soll, Lysias dreht 
durch seine Kunstfertigkeit alle Worte mit sicherer 
und fester Hand ab, die Yerstandesdichter wollen 
durch Kunst hinlängliche Dichter werden, hätten die 
Dichter Kunst, so müssten sie nicht einseitig in Einer 
Gattung hängen , sondern alle umfassen ; daraus kann 
man für die Kunst, das Wesentliche dahin ausmachen, 
sie sei eine Fertigkeit, die aus der Anwendung eiucr 
Gattungen umfassenden Wissenschaft entspringe : w äh- 
rend iin Gegenthcil die Begeisterung allemal aus der 
Richtung auf einen besondern Gegenstand und seiner 
eifrigen Ergreifung zu entspringen scheint oder ihren 
Boden in der Neigung und ihr Gedeihen in der Aus- 
bildung dieser Neigung hat. Jeder Dichter hängt an 
seiner Muse. Wissenschaft und Fertigkeit wird mit 
Absicht in selbstgesteckten Kreisen erworben, Anlage, 


1) Die Stelle im Menon p. 99. kommt nicht in Betracht, weil 
sie über die Begeisterung gar nichts Neues aussagt und Bestätigung 
nicht mehr nöthig ist. 
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Neigung, Begeisterung nicht beabsichtigt and beliebig 
erweitert, sondern wie und wo sie sieb einmal finden, 
nur ausgebildet, genährt, fortgeführt. Aus diesem 
Standpunkt erklärt sieb auch der ganz ähnliche ver- 
einzelte Ausspruch am Ende des Gastmahls *), „So- 
krates hätte Agathon und Aristophanes nöthigen ge- 
wollt einzugestehn, cs sei Sache desselben Mannes, 
zu verstehen sowohl eine Komödie als eine Tragö- 
die zu dichten, und wer durch Kunst Tragödien- 
dichter sei, müsse auch Komödiendichter sein. Dies 
w äre ihnen abgenöthigt, während sie jedoch nicht recht 
gefolgt und schläfrig geworden.“ Man sicht, die Sa- 
che ist streitig zwischen dem Theoretiker und den 
Dichtern, und die berühmte Behauptung hat wohl nur 
Recht aus ihrem einseitigen Gesichtspunkt, nämlich 
durch Kunst müssten sie eigentlich dieselben sein, 
dass es aber wirklich nicht so ist, wird wiederum ein 
Beweis dafür sein, dass sie nie allein durch Kunst 
Dichter sind. Völlige Aufklärung über diese sokrati- 
sche Forderung im Gastmahl giebt jedoch erst die 
Ansicht von der nachahinenden Darstellung der Cha- 
raktere, wobei sich dann zeigt, was die Aufgabe der 
Kunst in Bezug auf diejenige Dichtung sei, die ihre 
Charaktere sich selbst darstellend auftreten lässt 3 ). 

P h ä d r o s. 

Im Phädros jedoch geht die Untersuchung über 
die Kunst fort. Nach der Beendigung des Widerrufs 
wird die Frage aufgeworfen, ob nun Lysias geprüft 


1) p. 223. e. npoouruyxa^ur -cor —aJXQuct] nfioXoynr Bi’rwj 
kw uvxoif uvöyoq firut xotfioidiuv xul r (juytpdlur inloO-uo&m nnitir, 
y.tu cor T( X rrj %(tuy<odonoinr ontt xotjapdortocnv tiruc. ruvtu di) 
druyxu^ofitrovq uv tobt xui ov otf>6Önu faofte'vov? vvoiuQnv, 

2) 116 /., p. 395. a. 
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werden solle und welches überhaupt in gebundener 
oder ungebundener Rede die Art und Weise gut zu 
schreiben sei. Die blosse Uebcrredungskunst, welche 
das Wahre nicht weiss und nicht sicher ist einen Esel 
für ein Pferd zu empfehlen, erscheint lächerlich; aber 
auch die rhetorische Kunst, welche dein, der die 
Wahrheit weiss, zum Ueberreden ausserdem noch nö- 
tbig sein soll, erklärt Sokrates, sei keine Kunst, 
sondern ein ganz kunstloses Handwerk 1 ); 
wer nicht gründlich phil osophire, werde auch 
nie gründlich über etwas reden 2 ), die wahre 
Redekunst aber sei eine Scelenlcitung durch 
Red en 3 ), die sich keineswegs auf Gericht und Volks- 
versammlung beschränke. Aber selbst täuschen 
könnte man bei dieser Seelenleitung nicht mit Erfolg, 
ohne das Wahre selbst zu wissen und so wissentlich 
immer von einer Aehnlichkeit zur nächsten und all- 
mäklig zur Unähnlichkeit hinüberzuführen, was im 
Wesentlichen auf das schon oben Durchgeführte hin- 
ausläuft, dass man die Sache selbst ins Auge fassen 
müsse, auch um an ihr die Schattenseite aufzuweisen. 
Und nur auf diese Weise wird ein richtiger Fortgang 
und eine organische Gliederung entstehn. Lysias Re- 
de ist hier ein Beispiel, wie man es nicht machen 
müsse. Denn so wie sie von hinten anfängt, so ist 
sie auch ohne allen nothw endigen Fortgang 4 ). 


1) p. 260. e. obx Ion rr'xvtj , bdk* ure/voq xQißi). 

2) p. 261. a. iuv (XT] ixuvojq cp t X o o o (p ?)<; ;/ , obdk ix u- 

v 6q 7io x f X i y Flv t'ff r tu n f qI o v d f v 6 q. 

3) p. 261. a. 'Aq* oiv ob xo piiv oXov fj ptj x o p* xr\ üv iXtj 

xe/vij \pv x<* y y l u it; di,u X 6 ya> v , ou piörov iv dixuoxtiQloiq 
xul öooi uXXot dijfiöoio* ovXXoyoi, 

4) p. 264. c. Ti dal; xuXXu ob xbdyv doxtX ßfßXijo&u* xa xou 
Xöyov ; tj (pulvixutr xo dtvxiQOP ilq^pttvov Ix xtvoq vvuyxtjq dtbttqov 
dtir TtO’tjpuh , f\ xi aXXo xüv q^O-^viuiv , Ifioi fiiv yuQl'do$ir, 
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„Sokrates. Und wie? alles Uebrige in der Rede, 
scheint es nicht unordentlich durcheinander geworfen? 
oder ist cs deutlich , dass das Zweite aus irgend einer 
Noth w endigkeit habe das Zweite sein müssen? oder 
irgend eins von den folgenden Stücken? Mir wenig- 
stens scheint der Schreiber, als wüsste er 
eigentlich nichts, ganz vornehm gesagt zu 
haben, was ihm eben einfiel. Weisst du aber 
vielleicht irgend eine redenschreiberische Notbwendig- 
keit, warum der Mann dieses so in der Ordnung nach 
einander gestellt hat?“ 

In dieser Beziehung spricht sich die ideale For- 
derung dahin aus 4 ) : 

„Sokrates. Dies, glaub’ ich, wirst du doch 
auch behaupten , dass eine Rede wie ein leben- 
des Wesen müsse gebaut sein und ihren eigenthümli- 
eben Körper haben , so dass sie weder ohne * Kopf 
ist noch ohne Fuss , sondern eine Mitte hat und En- 
den, die gegen einander und gegen das Ganze in ei- 
nem schicklichen Verhältniss gearbeitet sind.“ 

Diese Forderung organischer Vollendung und Ver- 
bältnissmässigkeit leidet ihre Auwendung auf Kunst- 
werke jeder Art, auf die dichterischen aber natürlich am 
nächsten, während freilich bei der näheren Entwicke- 
lung derjenigen Kunstthätigkeit , die vorzugsweise auf 
Belehrung ausgeht, auch sogleich die Verschieden- 
heit der beiden Gattungen, der belehrenden und der 
bloss darstellenden, kaum einen Gebrauch der aufge- 


ui g fi r t bi v tlb 6x i , o int « y ev v w g x nvn to v tl Q^a & ai t £ 
yyüq>ov t»’ ov 6’ fyf«? xivu uvüyxtjv XoynyQuquxtjv , jj xuvxa lxii~ 
rog ovxfag tyfifig tiuq* tiXXtjXu f&tjxfv ; 

1) p. 2Ö4. d . ‘AXXu rode ye ul aal ot q.üvui uv , dnv ttuvtu Ao- 
yov £oiov avvtarüvui outiiti ri fyoptu uvxbv uvxou , oiaxe fitjee 

uxtq>aXov tlvcu , fii]xt ünovv, «AA« fieau xe. fyiiv xul uxqu , nqtnovx* 
uXXrjXoig xul rtji oAy yfyqufiftivcu 
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stellten Lebren mehr . znlässt. Nur das gründliche 
Philosophiren nämlich macht eine gründliche Rede 
möglich ; gründlich philosophiren könne man aber nicht 
anders als vermöge des dialektischen Verfah- 
rens, und zwar besteht dieses in der naturgemässen 
Entwickelung des wahren Wesensaus sich selbst heraus. 
Dazu gelangt man durch die oft beschriebene Ausbil- 
dung der Erinnerung, und zw r ar geht die Entwickelung 
vor sich durch die Kraft 1 ), „das überall zerstreu- 
te anschauend zusammenzufassen in eine Ge- 
stalt, um jedes genau zu bestimmen und deutlich zu 
machen, worüber er jedesmal Belehrung erthcilen 
will , so wie wir jetzt eben von der Liebe erst nach 
gegebener Erklärung, was sie sei, vielleicht gut, viel- 
leicht auch schlecht geredet haben; wenigstens das 
Bestimmte und mit sich selbst Uebereinstiinmende hatte 
unsere Rede von daher,“ 
und dann 

„eben so auch wieder nach Begriffen zertheilen zu kön- 
nen, gliedermässig wie j e des gewachsen ist, 
ohne, w ie etwa ein schlechter Koch verfahrt, irgend einen 


1) p. 265. e. JElq fituv t e Ide'uv ovvoquvtu uyeiv tu noXXax*} 
dttonuQfie'vu , fp* ixuaxov oQityfifroq dyjXov notij neqi ov uv uti dt— 
dÜOXtlV i&tXl}. UqntQ TU VVV dtj 7tfQl t(J(UTOq t 6 ioitV, OQtO&iv y 
iv fite xuxuq iXe'x&t], to yovv auq>iq xui to avro uvxu o/ioXoyovfie- 
rov diu tuvx * l'axtv eintiv 6 Xöyoq. 

To nüXtv xut * eidij düvuo&ut t efivetr , xut* uq&qu, »; ni- 
tf) vxff xai fjtrj intxtiQ&v xuzuyviivat ftiQoq fttjdiv , xuxov fiuyeCQOv 
tqotko yQ^ftevoV uXXa wqneq uQTt tw Xoyu to fiiv üfQov t ijq 
voluq iv Tt xotvt) iläoq iXußixtjv , wqrifQ dk oüfiuxoq i$ ivoq dinXu 
xut ofiwvvfia niyvxe , oxutu, tu dh de$tu xXij&e'v ra, ovr in xul to ri/q 
nttQuvofuq uq ev iv f)ftJv netpvxoq tidoq TjyrjoufUi’u tu Xoyu , 6 [iiv t 
to in * uQtOTfQu Tffivoftevoq fifyoq, nuXtv tooto rf fivuv ovx inavrjxe , 
TiQtv iv uirtöiq icpevQuv ovofiuQöftevov oxutov tivu Iqoitci iXoidogtjae 
flüX* iv dixtjf o d 1 eiq tu iv df$ty, t ijq fiuvluq uyayuv f)ftüq , opu- 
vvfiov fiev ixetvip, -&-HOV d ’ uv Ttv* ¥qo)tu iipevouv xui nQornvu/ievoq 
inijvtoev uq fieyioruv aXrtov r] t uiv uya&uv. 


127 


Tbeil zu zerbrechen ; sondern so wie eben unsere bei- 
den Reden das Unverständige der Seele als Einen 
Begriff insgesammt auffassten, und so wie aus dem 
Einen Leibe zwiefache und gleichnamige Theile her* 
Auswachsen , welche als linke und rechte bezeichnet 
werden, so betrachteten auch die beiden Reden den 
Wahnsinn als Einen in uns gewachsenen Begriff, und 
die eine schnitt sich den Theil zur Linken ab und 
liess nicht nach, ihn weiter zu zerschneiden, bis sie, 
dass ich so sage , eine linke Liebe darin auffand, 
welche sie sehr mit Recht schmähen konnte; die an- 
dere führte uns zu dem Wahnsinne rechts, fand eine 
Liebe, die jener zwar gleichnamig, nun aber wieder 
göttlich war, darin auf, hob sie hervor und lobte sie 
als Ursach unserer grössten Güter.“ 

Ein solches gründliches Philosophiren und dialek- 
tisches Verfahren wird sonach zweierlei bewirken, zu- 
erst die Ordnung, dann die Eigenthümlichkcit oder den 
bestimmten Charakter der Rede. Die Ordnung be- 
greift in ihrer ganzen Ausbildung die Reihenfolge der 
Theile, ihre Verliältnissinässigkeit und ihre Zusam- 
menstimmung zu einem Ganzen ; die Eigenthümlichkeit 
ist die unmittelbar erscheinende Herrschaft der be- 
stimmten Idee durch den ganzen Organismus. Beides, 
wie gesagt, ist die nothwendige Folge der richtigen 
Entwickelung der Idee. In diesen rednerischen Bei- 
spielen handelt sichs nun freilich nur um ein begriffs- 
mässiges Zusammenfassen und Auseinanderlegen, 
wovon bei allen andern Kunstwerken schwerlich die 
Rede sein kann; allein auch dort wird doch eine ähn- 
liche, wenn gleich nicht dieselbe Thätigkeit bemerk- 
bar sein: zuerst nämlich allerdings auch ein Erfassen 
des Ganzen, dann ein Entwickeln in seine Theile 
und endlich ein Durchdrungensein des Entwickelten 
von der bestimmten Eigenthümlichkeit oder eine Herr- 
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schaft dieser bestimmten Idee über den ganzen Orga- 
nismus: und es wird sich sogleich zeigen > dass Platon 
anch fiir die übrigen Künste diese Forderung macht. 
Vorher jedoch müssen wirs uns noch zum Bewusstsein 
bringen, dass wir nunmehr Kenntniss davon haben, wie 
ein Kunstwerk, welches nun doch wohl die Fähigkeit 
besitzt, eine wahre Seelenleitung auszuiiben, entsteht 
und beschaffen sein muss: es soll gebaut sein wie ein 
lebendes Wesen mit seinem eigcnthümlichen Körper 
und voll innerer Uebereinstitmnung,. es entsteht durch 
die richtige Herausentwickelung der Idee aus sich 
selbst zu diesem ihrem Organismus, dessen Leben und 
Eigentümlichkeit eben wieder in dem Durchdrungen- 
sein von dieser Idee oder in ihrer Herrschaft über 
ihn liegt; — und dabei muss uns wieder Sokrates 
Ausdruck im Philebos erinnerlich werden: die Rede 
scheine vollendet zu sein, wie ein lebender Körper, 
der schön von einer unsichtbaren Ordnung beherrscht 
werde. Das war das Schöne, das ist hier das Werk 
der Kunst, und so hätten wir denn, wenn auch nur als 
richtiges Mittel fiir den höheren Zweck die Seelenlei- 
tung, das platonische Kunstschöne gefunden. Es 
fragt sich nun aber, da doch die gewöhnliche soge- 
nannte Redekunst als ein kunstloses Handwerk ver- 
worfen wird , was denn die eigentliche und ächte Kunst 
sei. Dazu werden zuvörderst alle die Kniffe und Re- 
deregeln der rhetorischen Männer als Kleinigkeiten 
und bloss äusserliche Technik bezeichnet, und dies 
unter andern auch an dem Beispiel der tragischen 
Dichtkunst und der Musik erläutert *). 


1) p. 268. c. d. e. 269. a. SSI. Ti d* tl Socpoxhl au hqoo- 
tifrutv xui EiiQinldr} r*<; keyot , <l>q iniaiaxui, ntqi Ofuxqou Tiquyfiutoq 
(jijCffK; nufifirjxuq rtotüv xui tuqI fifyükov Tiüvu Ofuxquq, övuv xi ßou- 
Xijrut, clxxquq xui xovvuvrlov uv (poßfquq xui unukijrixuq , o oa z* 
äiXa x oiuviUf xui diddoxwv avru rquyotdtuq notyaiv oiexui naquätdovai; 
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„Sokrates. Und wie, wenn jemand zu Sopho- 
kles oder Euripides käme und sagte, er verstünde 
über Geringes ganz lange Reden zu halten und über 
Wichtiges ganz kurze, auch rührende, wenn er wollte, 
und im Gegcntlieil wieder furchtbare und drohende 
und was dergleichen mehr; und sich nun einbildete, 
indem er dies lehrte, die tragische Dichtkunst zu 
lehren ? 

Phädros. Auch diese, Sokrates, würden 
wohl jeden auslachen, welcher glaubte, 
dio Tragödie wäre etwas anderes, als eine 
solche Zusammenstimmung dieser einzelnen 
Stücke, wie sie einauder und dem Ganzen 
angemessen sind. 

Sokrates. Aber nicht bäurisch, glaub’ ich, 
würden sie ihn ausschelten, sondern wie ein Tonkünst- 
ler, wenn er mit einem zusammenträfe, der sich cin- 
bildete ein Harmonieverständiger zu sein, weil er ver- 
stünde eine Saite so hoch und tief als möglich anzu- 
schlagen, nicht mit Heftigkeit sagen würde: Du er- 
bärmlicher Wicht, du bist verrückt; sondern sanfter, 
wie cs einem Künstler geziemt: Bester Mann, freilich 
muss auch das wissen, wer ein Tonkünstler werden 


f l>AT. Kai ovxot uv , d 2dxquxtq , oltnu, xuxuyt Xdtv , ti xtq 
o'if T(u xQ'ayutdCuv üXXo xi tivat ij xr\v xovtcjv a vovu- 
O iv t TlQtTiovaav «AA i'jXoiq xe xul xd o A <u ovvtoxuft^vxjr. 

2 : fl. 3 AXX* ovx uv üyqotxotq yt , olfiui , Ao idooijotiuv , iiAA' oiq- 
71 tQ uv povoixaq ivxv/o)v uvöqi olo/iitvm uq^tovixd tim, ort iit) xvy- 
Xiivft imoxüfitvoq dq olov xt a*vTtici)v xai ßuqvxü xtjv yoni}})v ttoihv, 
ovx uyqiiaq tinot uv Ifl fioxthjqi , fttXayxoXijq , «AA 1 utt ftonoixbq o»v 
nquoxtqov, oxi 'fl ilqioxt , uvtlyxtj /xiv xul r uvx* Inböxua&ut xov ftt A- 
Xovxa uQfionxov i'ato&ui , ovdiv firjv xwA vti ftijdt Ofttxqov uqjxoviuq 
irtidnv xbv xijv orjv t*tv f/ovxu * t« yun nqn uqftorbuq uruyxuiu fiu- 
■&>)[<utu inioxuout , «AA* ov xu uqftovtxu. 

<7>Af. *OqO'6xuxü yt. \ 

£fL, Ovxovv xul 6 JTofjtozAJj? xbv oyiaiv iniönv.n'fitvov xu nqb 
xquynjöCuq uv tpairj , «AA* ov xu xquytxii. 
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will , aber dies hindert nicht, dass dennoch einer, der 
deine Fertigkeit hat, auch nicht das mindeste von der 
Harmonie verstehen kann; denn du weiset nur die 
Yorkcnnntnisse zur Harmonie, keineswegs was zur 
Harmonie selbst gehört. 

Phädros. Sehr richtig.^ . 

Sokrates. Und so würde auch Sophokles dem, 
der sich gegen ihn rühmte , sagen , er habe die Vor. 
kenntnissc zur tragischen filmst, keineswegs diese 
Kunst selbst.“ 

Nicht Kenntnis* und Fertigkeit im Einzelnen und 
Aeusscrlichcn, sondern die Fähigkeit, jenes Ganze* 
hervorzubringcu, welches oben beschrieben ist, Phä- 
dros auf die tragische Dichtkunst bezieht und sich uns 
besonders lebhaft durch die Harmonie veranschaulicht, 
jenes Ganze, das eben ein solches wird durch da* 
Leben, welches aus ihm spricht, durch den binden* 
den und bchcrschcndcu Geist, der es durchwebt, durch 
die Idee, die es regiert mit unsichtbarer, d. b. unkor. 
perlichcr Ordnung die Fähigkeit, ein selchea 
Ganzes zu schaffen, ist die Miustieri sehe. 
Daher der gerechte Tadel der Rhetorik 1 ), „welche 
sich cinbilde eine Kunstlehre zu sein, während sie 
nur die Vorkenntnisse der Kunst überliefere, die 
Hauptsache aber, nämlich die Zusammensetzung des 
vollkommenen Ganzen den Schülern, als wäre es eine 
Kleinigkeit, selbst überlasse.“ 

Nun fragt sich aber, wie soll man zu dieser Kunst 
gelangen? In der Antwort, die Platon darauf giebt, 
liegt die Anerkennung, dass allerdings zum glückli* 

1) p. 269. d. t« itQO tJJs iivuyy.cuu uu{h)fjtax* lyovieq 

frjTOQtKTiv ipii&ijiruv eiQijxtvtu, xul tuitu Öi) öiöteoxoyrtq (V.Xouq tyovv- 
t aC oq>tot ztXfaq QijzoQixi;v ötötöüyO-ui , zö öl Vxuoxu zovxtav m&a- 
vwq X/ynr re xtu %o oXov ovvCazao&ut , ovölr tyyop , uvrovq ötlr 
jiag* favTojp zovq fiu&tjzüq oepotv noqfcta&ut h r oiq loyoiq. 
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oben Erfolge auch des bisher als richtig bezeichnet«! 
Verfahrens immer noch etwas sehr Wichtiges voraus- 
gesetzt werden müsse *). 

„Sokrates. Mit dem Können , Phadros, wird 
es wahrscheinlich, ja vielleicht nothwendig eben die 
Bewandtnis» haben, wie in andern Dingen. Wenn 
du von Natur rednerische Anlage hast, so 
wirst du ein berühmter Redner werden, sofern du 
noch Wissenschaft und Uebung hinzufügst, woran aber 
von diesen es dir fehlt, von der Seite wirst du unvoll- 
kommen sein.“ 

Was aber an der Sache Kunst ist, davon liegt 
die Quelle nicht in der gewöhnlichen Rhetorik, son- 
dern vielmehr in der Wissenschaft von der Natur der 
Dinge 3 ), und zwar, da die Kraft der Rede eine Sce- 
lenleitung ist *) , so muss vor allen Dingen die Natur 
der Seele erforscht werden, und dann, welche Rede 
für welche Seele geeignet sei. Dass zur Anwendung 
einer so etwa entstehenden Kunstlehre, die übrigens 
als schwierig und langwierig anerkannt wird, wiederum 
eine natürliche Schärfe des Blicks, oder wenn inan 
will, Anlage nötkig sei, finden wir nicht nur einge- 
räumt, sondern sogar ausdrücklich gelehrt 4 }. Wenn 

1) p. 269. e. 2SL, Tb filv dvvro&iu, ui 4>uii lyt, uaxt uyuvi- 

(Jtjjp veXtov yeve<J&ut , tlxoq , Xouq dl xui' urayxuior , tynv uqntQ 
xccXXu. fl ft iv 001 <f> v o t » yyj tlvui, ton. 

iXXöyiuoq , TtqoqXußu* Intoxi'ifttiv x i xui /utXtxtjr' otov d* ttr 
iXXfanq xovxuv , xuüxn uxtX^q lau. 

2) p. 270. a. b. 

3) p. 271. d. *JLntxdi\ Xoyov dvvufttq xvyyüvn yvyuyuytu oltftt, 
xbv ftfXXovxu QrixoQixov foto&ut uvüyt tt] tldtptn yv/rj bau tldq &**• 

4) p. 271. e. und 272. bxuy dl tlnnv xt Ixavüq lyij otoq vy* 
o iuv ntl&txut . , nuQuytyvbfitrbr xe dvvuxoq i( duua&uv< fitroq luvru 
iydttxvvo&ut bxi oirrdq faxt xui uvrt} r, rpvotq , tt uti fjq xöxt jjouy ol 
Xoyot , vir Tfjyu nuqoboii ol , i) nqoqotaxtov xoi qtit wdt xoiq Xoyovq 
ini xi}¥ xuipdt tch&u , xctt iu dt yjdrj rrw rx* l/ori t, nqoqXußbvxt xai- 
(toiq xob Tiöxt Xtxxtov xui imoyttfor , ßqu/vXoyluq rt ui xui iXuvo- 
loyfuq xui dttvüoeuq fxüaruv xe oo* (ir tidy ttuOt] Xcyux , rovrwv 
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nämlich einer, der sich zum Redner bilden will, rich- 
tig anzugeben weiss, wer durch dieses oder jenes 
überredet wird, und auch im Stande ist, wenn er ihn 
antrifft, ihn zu erkennen und sich selbst zu zeigen, 
dies sei nun ein solcher, und eine solche Natur, von 
der damals die Rede gewesen, stehe nun in der That 
vor ihm, bei der also diese Art von Reden anzuwen- 
den seien, um sie zu dieser Sache zu überreden, und 
wenn er dann noch die jedesmal passende Gelegenheit 
und den entsprechenden Vortrag abzuwägen vermag; 
erst dann wird seine Kunst für schön und ganz voll- 
endet anerkannt. 

Hierin liegt nun allerdings eines Thcils die An- 
erkennung der Thatsache, dass die wahre Kunst nur 
von eigends dazu begabten Naturen ausgeübt werden 
könne, andern Theils aber auch die viel wichtigere 
Lehre über das Werk der Kunst selbst, wie es schon 
oben angedeutet, hier aber ausführlicher beschrieben 
wird. Die Ausübung der Kunst ist nämlich darum 
nicht Jedermanns Sache, weil ihr Werk nichts 
Geringeres ist, als die Gestaltung der See- 
le, an die sie sich wendet durch diejenige 
Macht und Vollkommenheit eines kunstmäs- 
sigen Erzeugnisses, die oben beschrieben 
wurde und diejenige Handhabung und Bele- 
bung eines solchen Erzeugnisses, welche 
den Erfolg sichert. Aufs Bestimmteste liegt dies 
sowohl in dem ganzen bisherigen Verlauf zerstreut, 
als auch in der Zusammenfassung, welche Sokrates 
von dem Kunstgemässen giebt *). 


Tijv tuxuiQtur xui uy.ouotuv dmyvdvtt , y.akujq re xui r iarir q 
t unmjyuOftiftj , nqoTtqor Ö* ou. 

1) p. 277. 1>. x6 tifv oup ivxfyv o v xul fu ) dox/l dedtji.oi. 
oO-cu fifrqiwq. 

&A1, j'f di), juxhv Öe vnöfivtjoör fie 7iw£. 


„Was min kirnst massig ist oder nicht, dünkt 
mich schon ziemlich deutlich gemacht zu sein. 

Phädros. Es diinkt mich auch, aber erinnere 
mich doch noch einmal. 

Sokrates. Bevor nicht jemand die wahre Be- 
schaffenheit eines jeden Dinges kennt, worüber er re- 
det oder schreibt, es an sich vollständig zu bestim- 
men im Stande ist, und nachdem er es bestimmt auch 
wieder iu seinen Unterarten bis zum Untheilbaren zu 
theilen, eben so auch die Natur der Seele durch- 
schaut, die einer jeden Natur angemessene Art der 
Rede herauszufinden versteht, und sie dann so ordnet 
und ausschmückt, dass er. einer bunten Seele auch 
bunte und ganz wohllautende, einer einfachen aber 
einfache Beden giebt; eher, das hat uns unsere ganze 
bisherige Rede gezeigt, wird er nicht vermögend sein, 
so weit es die Sache erlaubt, das Geschlecht der Re- 
den mit Kunst zu behandeln, weder um zu lehren 
noch um zu überreden/ 4 

Durch jedes Kunstwerk wird die Seele behandelt, 
geleitet, gestaltet: durch die kunstmässigen redneri- 
schen Erzeugnisse überredet, durch die dichteri- 
schen, musikalischen, malerischen u. s. w. ergötzt, 
in eine gewisse Stimmung versetzt, durch die dialek- 
tischen belehrt. Platon scheidet zwar öfters geflis- 
sentlich die Rede -Künste nicht ausdrücklich, spricht 
vielmehr nur von einer einzigen Kunst der Reden, 

ZfL » TTglv uv xtq to re ixuoxtav tlöf] mgl clv X/ytt f } 

ygctf ft, Mar 1 avxö x i nur og(^ta&ut Sv vuxoq ytvi\xut , bntatififvc q re 
nuXtv nur* tXätj xov ux/iijxov x/fivttv ixtoxij&jj • nrgC xt rpv/riq 

(pvoitaq öuda> v xaxu xairxu, to ngoquQpoxxov txunxtj (pvaet tldoq ctvtv- 
q(oxo)v , ovtoi t t&ii xai dtuxoo/utj xov Xoyov , notxiXr] fiiv 71 otxCXovq 
yv/ri xai nuvaQfioviovq dtSovq Xoyovq , «71A0D? Si u-xXy . oy ngoxfgov 
tivvuxbv x^yvtj taia&ui xu&* ooov nl rpvxe fitxuyftnta&rjvut to Xöyuv 
yfroq ovxe xi ngoq to dtäcH-tn ovxe xt ngoq xo ntioat , <bq 6 fyfng o- 
oO-tv nuq ^.tfiy\vvxtv ?;/ny Xoyoq. 
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welche in ihrer wahrsten Gestalt dialektisch ist, wo 
er aber auf die gemeine Meinung eingeht, welche die 
zwei anderen Künste als eigene und selbstständige 
nennt, da muss er sie natürlich abschätzen nach ih- 
rer mehreren oder minderen Richtung auf das Wahre 
und nach der Wirksamkeit ihrer Seelenleitung. Diese 
mm, die Seelenleitung, ist doch als eigentliches Ziel 
der Kunst die Hauptsache, deswegen kommt es auf 
ein fertiges, dazu ausgearbeitetes, geschriebenes Mit- 
tel eigentlich gar nicht an, wie denn auch die ganze 
Sokratische Kunst, deren grosse Gewalt Platon an sich 
selber erfahren hatte , dieses Mittel durchaus ver- 
schmähte. Diejenigen sind demnach Thoren, die sich 
auf rednerische und dichterische Schriftwerke, als sol- 
che, sonderlich was zu Gute thun *). „Wer aber 
weiss, dass in einer geschriebenen Rede über jeden 
Gegenstand Vieles nothwendig nur Spiel sein muss, 
und dass keine Rede gemessen oder ungemessen, ge- 
schrieben oder gesprochen sonderlich der Mühe werth 
sei, sobald sie ohne tiefere Untersuchung und Beleh- 
rung nur zum Ueberreden zusammengearbeitet und 
gesprochen Worden, sondern dass in der That auch 


1) p. 277. e. r O dt ye fr /niv TW ytyaufifitvqt A oy<o mgi ixu- 
ot ov nutdiüv x t fiyovfitvot ; nroAA^v uvuyxuiov tlvut , xui oidtvu nw- 
Tioxt A oyov fr fitxgoi ovd * uvtv fifrgov fityühjq ü$tov anovdiiq yoa- 
<f>rjvat ovdi ktyO-rfvat , offot Quxfjadovfitvot uvtv uvuglottaq xui dida— 
yri<: mi&ouq l'vtxu ik/y&xjouv , «AAu tw ov xi uvxwv xovq ßtkxioxovq 
tldöxtav inofivtjoiv ytyovtvut, fr di r 0I5 diduoxofitvotq xui jua&tjotwg 
yÜQtv A tyo/itvotq xui x$ ovxt ygutyo/ievotq fr yvytj ntgi dixuCwv x s 

xukuiv xui üyu&uiv , fr fiovotq %6 xt ivagylq tlvut xui xtktov xui 
uiiov ozovdijt;' dtiv dl xovq xotovxoi iq köyovq uvtov A tyto&ut olov 
vttlq yvijolo vq rtvat, ngdtxov fit» xav fr iuvxy iuv tvgt&tiq ivtj t 
Xtulxu tlxtvtq rot. 100 ixyorol xt xui udtktpoi upa fr ukkaiotx «AAwv 
^vyuiq xux 1 * 3 a$luv frttpvauv xovq di ulkovq xulgnv frtv — owio? di 
h xoiovxoq ürija xtvdvvtvn , w <Pcugi , ttvai dov iyw xt xui ov tv- 

$u(}it&-‘ uv ot xt xui iiii yivioQ-iu. 
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die besten unter ihnen nur zur Erinnerung gedient 

haben fiir den schon Unterrichten 5 und auf der andern 

• # 

Seite, dass nur in denen, welche gelehrt oder 
des Lernens wegen gesprochen oder wirk- 
lich in die Seele hinein geschrieben worden, 
vom (Gerechten, Schönen und Guten, etwas 
Wirksames, Vollkommenes und der Anstren- 
gung Würdiges sei, und daher auch nur solche 
Heden verdienten gleichsam seine achten Kinder ge- 
nannt zu werden, zuerst die ihm selbsterfundcn ent- 
wöhnt, dann was etwa tür Kinder und Brüder zugleich 
in andern Seelen Anderer nach Vcrhüitniss erzeugt 
sind; dieser, der dann alle undern gehen lasst, mag 
denn wohl ein solcher sein, als ich und du wünschten, 

dass ich und du sein möchten. 

Hieraus folgt nuu unmittelbar, dass die bloss 
überredenden und irgend eine augenblickliche Stirn- 
mung bezweckenden Künste auf einer viel niedrige- 
ren Stufe stehn, als die philosophische Kunst, 
welche die ganze Seele zu ergreifen und in 
allem Ernst dauerhaft so zu gestalten suoht, 
dass sic in die wahrhaft gerechte Verfassung 
kommt und für den, der sie erkennt, beson- 
ders wenn auch der Körper ihr folgt und ent- 
spricht, das allersohönste Schauspiel wird. 
Dieses Werk der eigentlichen, der dialektischen oder 
philosophischen Kuust muss freilich immer für das 
schönste anerkannt werden, und wir können es So- 
krates nicht verdenken, wenn er zuletzt nichts Besse- 
res zu wünschen weiss, als eben selbst ein solches 
Schönes zu werden. Er betet*): „O lieber Pan und 

1 — • ■ 

1) p. 279, b. ’Jl *ptU nüv re muI «Uo» bani vrjde , 6oitjT* 
juoc ytr/o&iu 6k boa to* Infe tlruC (tot 

9 IU a. 
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ihr übrigen Götter, die ihr hier zugegen seid, verleihet 
mir schön zu sein im Innern und dass, was ich Aeus- 
seres habe, dem Inneren befreundet sei.“ 

. Natürlich ist diese höchste , die philosophische 
Kunst sehr weitläuftig, sehr langwierig und schwie- 
rig, denn was kann sie am Ende anders sein als die 
ganze Philosophie selbst und ihre lebendige und rich- 
tige Mittheilung? Eben so natürlich ist aber auch die 
Begeisterung für ihr Werk die edelste und beste, sie 
ist die Liebe zu schönen Seelen im Verein mit philo- 
sophischen Reden, die der Liebe, dem Bestreben iin 
Schönen zu zeugen, hier als Mittel der philosophischen 
Kunstschöpfung erscheinen; aber das, was sonst wohl 
vorzugsweise schöne Kunst genannt wird, muss gegen 
den erhabenen Gedanken dieser übermenschlichen phi- 
losophischen Kunst in das naebtheiligste Licht treten. 
Daher denn auch oben 1 ) die Seele, welche an dem 

i 

überhimmlischen Orte am meisten geschaut hat, einen 
Mann beseelt, der ein Freund der Weisheit und der 
Schönen, also „der ächten Kunstwissenschaft und ih- 
res Bildwerkes werden oder den Musen und der Liebe 
dienen wird (denn die Musen stehn der ganzen äch- 
ten Wissenschaft und Kunst vor), während ein 
Dichterischer und sonst mit Nachahmung 
sich Beschäftigender 2 ) in die sechste Klasse 
hinunterrückt. In demselben Sinne fällt gegen das 
Ende dieses Gespräches noch ein harter Streich auf 
den Dichter und Redner, die nämlich, weil ihre Wir- 
kung auf die Seele nicht als bedeutend genug sich 
geltend macht, fälschlich das Mittel, welches sie zur 
Ausübung der eigentlichen Kunst in Schrift verfasst, 
als ihr eigentliches Werk aufzu weisen gewohnt seieu. 3 ) 


1) p. 248. d. 

2) p. 248. e. JIOM/T»*OS »y xoiv nfqi fliftijoiv Tt? (ixinq. 

3) p. 278. e. Ovxovv uv rvv (iitj lyow« xifuwxfou ojV ovvt&rixtv 
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„Also wer nichts Besseres hat, als was er nach lan- 
gem Hin- und Herwenden, Aneinanderfügen und Aus- 
streichen abgefasst und geschrieben, den wirst du 
mit Recht einen Dichter oder Redenschreiber oder 
Gesetzverfasser nennen.“ 

Es ist jedoch nicht zu verbergen, dass der Phä- 
dros nicht eben in diese Dissonanz auslüuft, sondern 
vielmehr mit dein schon angeführten soldatischen Ge- 
bete, welches unverholen als das Höchste sogar im 
Bereich der Wünsche, das Werk der philosophi- 
schen Kunst, wie es uns deutlich genug erschienen 
ist, bezeichnet und es dadurch über allen Zweifel er- 
bebt, welche Kunst und Kunstwissenschaft vorzugs- 
weise und eigentlich in dem ganzen Gespräch gesucht 
worden. * Dadurch erscheinen indessen die Anwen- 
dungen auf die übrige Kunst nicht ungültig, wenn 
gleich als bloss beiläufig immer noch einer nähern 
Rücksicht bedürftig. Das zum Beispiel müssen wir 
doch zugeben: die Kunst ist uns zu etwas ganz an- 
derem geworden, als wir nach der Richtung dieser 
Untersuchung -und den jetzigen Begriffen von Kunst 
erwarten durften, eher eine erziehende als eine 
schöne; und da nun bekanntlich Platon Vieles Kunst 
nennt, so wäre es wohl Zeit zu fragen, wie er denn 
unsere sogenannte schöne Kunst bezeichnet. Im 
Phädros *) und sonst noch an mehreren Orten 3 ) scheint 
Platon es als zugestanden und gemeinverständlich an- 
zusehen, theils wenn er die Dichtkunst eine Nach- 
ahmung nennt, theils wenn er von Dichtern und an- 
deren Künstlern, die sich mit Nachahmung befas- 
sen, redet. Von der Malerei, Bildnerei, Scliauspie- 


1} PyQuytv iivüt xürto OTQtyotv h'xQovy tt {Jogr.XXtjAu xojLjLwv xtxul u(pat~ 
QfcJy, h dixtj nov nocijrijv 4} loywv ovyyQu<piu 4j vöfioyyüqtov 

1) p. 248. e. 

2) JVo.a. IV. 719. c. Tip. 19. d. 
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lerkuüst lassen wir uns das nun wohl leicht gefallen 1 ), 
aber von der Musik bedarf es allerdings noch einer 
ausdrücklichen Versicherung, und die findet sich wirk- 
lich in den Gesetzen 2 ) und im Kratylos 3 ) $ die Bau- 
kunst sieht Platon nie als bloss auf Schönes ausge- 
hend an: alles übrige, was wir schöne Kunst nen- 
neu , heisst bei ihm n a c h a h in e u d e Kunst« 
Wahrscheinlich erfand Platon , weil Cr einmal das 
Ganze zusaintnenfassen und zu der übrigen, nament- 
lich zu seiner Kunst in Beziehung setzen musste, die. 
seu Namen, der zwar vorzüglich auf seine Ein- und 
Unterordnung berechnet scheinen könnte, aber den- 
noch, wie so manches Platonische, auch ausser dem 
ursprünglichen Zusammenhänge bei den Spätem noch 
lange ln Geltung blieb 4 5 ). 

Protagoras, 

Wie sehr nun die philosophische Kuüst gründli- 
cher und welcher Erkenntniss und Wissenschaft be- 
darf, das ist schon genug ausgeführt ; für die nachab- 
mende Kunst ist dies noch nicht bis zu der Deutlich- 
keit gebracht, und wir dürfen schon darum vorläufig 
den Gedanken nicht verschmähen, der im Protagoras 
über die Macht der leitenden Erkenntniss ausgespro- 
chen wird s ). Wer nur wirklich die Erkenntniss des 
liiehtigen hat, der wählt es auch mit Sicherheit, und 
bald darauf wird ganz wie etwas Bekanntes Kunst und 
Erkenntniss zusammen als gleichbedeutend genannt 6 ), 

1) lioX . II. 373. 

2) JS'öfi. II. p. 668. b. 669. 

3) p. 423. d. 

4) Ueber das NachaJimende in der Kunst nach Platon Dr. Mül- 
ler im Osterprogramme des Gymnasiums zu Ratibor* 1831. Der 
Verfasser verspricht eine Darstellung der Kunstlehre der Alten. 

5) p. 352. d. e. 

6) p. 356. und 357. a. Ti tjftiv sov {JCuv / uy ta> ovx 
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so dass sowohl Thatkraft in sittlicher, als das Kön- 
nen in anderer Beziehung mit in die Macht der Er- 
kenntniss gelegt zu sein scheint. Da indessen hier 
von der messenden und nicht eben ausdrücklich von 
der nachahinenden Kunst die Rede ist, nnd man grade 
in Bezug auf sie Platon schon vielfältig Einseitigkeit 
Schuld gegeben, er also grade mit ihr vielleicht eine 
Ausnahme gemacht hat , so wollen wir nicht mehr 
auf diesen Fund geben y als es uns die Reden aus 
dem Phädros erlauben , und dort schien es allerdings 
mit dem Können doch noch eine ganz besondere Be- 
wandtniss zu haben. 


G o r g i a s. 

Wichtiger ist die Würdigung der Art, wie die 
Dichtkunst und andre nachahmeude Künste die See- 
lenleitung, worauf sie doch ausgehn, zu Stande brin- 
gen. Was wir im Gorgias dahin Einschlagendes aus- 
geführt finden , lässt sich nur dann ohne Misverständ« 
niss auffassen, wenn wir Ort und Absicht des ganzen 
Gespräches fortwährend dabei im Ange behalten und 
zwar so wie Schleiermacher beide naohgewiesen. Er 
hat dies mit diesen Worten gethan: 

„Wie sich für die Physik das Wahre und der 
Schein oder die Wahrnehmung gegen einander ver- 
halten, so für die Ethik das Gute und die Lust 
oder die Empfindung. Daher wird dann der Uauptge- 
genstand für den zweiten Theil der platonischen Wer- 
ke und ihre gemeinsame Aufgabe die sein, zu zeigen, 
dass Wissenschaft und Kunst nicht können ausgefun- 
den sein, sondern nur ein trügerischer Schein von 


# i i a x y : k ul ui)* up ov fUTQtjnxt] n vnfQfloltjq rt 
xui ivdtiuq ioilp r\ 
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beiden obwalten müsse , überall wo noch jene beiden, 
das Wahre mit der Wahrnehmung und das Gute mit 
der Lust verwechselt werden, lind an der Lösung 
dieser Aufgabe wird natürlich auf einem zwiefachen 
Wege gearbeitet, indem theils das bisher für Wissen- 
schaft und Kunst gehaltene in seinem Unwerth aufge- 
deckt wird, tbeils Versuche gemacht werden, eben 
vom Erkennen jenes Gegensatzes aus das Wesen der 
Wissenschaft und Kunst und ihre Gruudziige richtig 
darzustellcn. Der Gorgias nun steht deshalb an der 
Spitze dieses Tbeils, weil er vorbereitend mehr bei 
jenem stehen bleibt , als auf dieses sich einlässt und 
ganz von der ethischen Seite ausgehend die hier statt- 
findend e Verwirrung bei beiden Enden auffasst, bei 
der innersten Gesinnung, als der Wurzel, und bei der 
zu Tage ausgehenden Anmassung, als den Früchten.« 

Um diesem Wesen, w'elchcs Gorgias und seine 
Redekunst vertreten , seine verdiente Stellung anzu- 
weisen , theilt Sokrates die Künste in zwei Arten, die 
für die Seele und die für den Leib. Für den Leib 
und sein Bestes sorgen Heilkunde und Gymnastik, für 
die Seele die Staatskunst, welche ebenfalls zwei 
Theile hat, nämlich Gesetzgebung und Rechtspflege * 1 ). 
Das merkt nun die Schmeichelkunst 2 ), theilt sich 
ebenfalls in vier Theile und äfft den vier genannten 
wahren Künsten nach, in die Heilkunst verkleidet sich 
die Kochkunst , in die Gymnastik die Putzkunst, in 
die Gesetzgebung die Sophistik und in die Rechts- 
pflege die Redekunst. Alle vier gehn darauf aus, der 
Lust und Eitelkeit zu schmeicheln und zwar ohne 
gründliche Kenntniss ihres Gegenstandes, und zu ih- 
nen gehört auch, sofern sie diese Absicht und 

1) p. 464. b. C. d. e. IIoXiTixi], dtxuoxtxr tt vofioO-inxi] , luxnt- 
xi], yvpvuoxtxq, 

1) xoXaxtvxxxij , otporcouxrj, xo/xfiuxixtj^ oofiaxixij^ ntjxoruxjj. 
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diese Beschaffenheit hat, die Dichtkunst als eine 
Art Redekunst, während die wahren Künste auf das 
Gute gehn, eine wissenschaftliche Kenntniss ihres Ge- 
genstandes haben und für ihr Verfahren eiueu Grund 
anzugeben wissen. Mau höre: 

„Sokrates 1 ). Ich sagte, die Kochkunst schiene 
mir keine Kunst zu sein, sondern nur eine Gcschick- 

1) p. 500. 501. 502. * 'EXryov de nov oxi y ftiv oifiono uxy ov 

fioi doxrl xryvy tlvui , «11* tfiTiei^tu , y di luxfitxy , Xryojv öri y ftiv 
rotxov ov &fQUTitvei xul xyv ipvoiv toxenxai xal t r,v ulrluv o’v tioux- 
vfi, xul Xdyov fyn xoixivv ixiiovov dovvut , y luxqixij • y Ö* Itrqu 
xys ydovyq , Ttqdq ijv y &tqumlu uvxj] ioiiv ünuou , xo/ndj ; uxr/ron; 
ln* uviyv tqyrxui, ovxe ti xt)v tpvoiv oxtxpu{i(vr t xyq ydovyq, oinr tyv 
ul n' ut > , uXoyoiq te ti uvrünuotv ojq frtoq t Intiv , ovdiv diuqt&ftyoufifry 
xqißy xul ifinnqfa, ftryfiy fiovov oto^ofti vy xov tlw&oroq ylyveo&ui, 
w di] xul noQ^nui tu? ydovüq. xuvx* o vv nqoirov oxdnti el doxü ooi 
ixuvojq XtytoO-ut , xul rlvul xiveq xai yif/n yw/yv xoiuZxui uXXut -n oce- 
yfiuxrlui , ui ftiv xryjvixul , nqofiy&nüv xivu tyovoui xov ßrXxloiov 
ittql xyv yt’XTjp, ui di xovxov ftiv oXiyioQovoui , tay.f/ifu'rui d 1 uv , 
womq Ixü, xijp ydovyv fiovov %Z]q iftvjey q, xCra uv ttvxjj xqotiov yl- 
yvot to* yxiq di ij ßfXrluv y yrtqojv xtZv ydovuv , ovxe oxonovuevui, 
oixr firi.ov uvxyq üXXo y yuqC^roOui fiovov , fixe ßiXxiov tXxe ynoov. 
iftol fiiv yuQ , cS KuXXlxXnq , doxovol xe tlvui, xul tyoiyi aiyui xo 
xoi ovrov xoXuxeluv elvui xul neql owfiu xul ntql ym/yv xul Tirol uXXo 
oiov uv xiq xijp i )dovi]v O-fQuntvy uoxtnxtaq tywv xov ufirlvoroq xr xul 
xov ytloovoq* oit di di} Tiöxeqov ovyxuxuxlO-roiu yfilv Tieql xovxwv xi}V 
uixyv d6$uv 7} upxnpr'jq ; 

KA-d» Ovx fyioye , «Ala ovy/oiQui, 

2H, IldxtQov dl ti eQl /xiv (xluv tpvy^v l'ort xovvo , tciqI di dvo 
xul noXXuq ovx Xoxiv ; 

KAA. Ovx , «AA« xal 7tt()l dvo xul Tirol noXXuq, 

2JI, Ovxovv xul u&Qouiq ufiu yu()^toiiui toxi f tijdiv oxonov - 
firvov xd ßi'Xxioxov; 

KAA . Olftai tyiayr, 

2 ft. "ILyrtq oliv tlTitlv uiuvtq i lotv ui lmxr]drvanq ul xovvo 
■jioiovaui; MdXXov di, fl ßovXti, tfiov iQmrüvxoq , i] fiiv üv ooi doxy 
xovxoiv ilvui y qiü&i , 7] d 1 uv fit ] , (ii] qiu&i. nyurov di oxtxpo>ftu&u 
x i] v u v XTjxixyv, ov doxfi ooi xoiuvx7] xiq tivui, v) KulMxXiiq, ri}v 
ydovijv yfiöiv fiovov duäxnv , a AAo d J ovdiv <pQovtl£uv ; 

KAA, "Efioiyt doxri, 

2SI. Ovxovv xul ui xoiulde unaOui, ctov fj xiO-uoiorixi} y Iv 
xolq u yoi aiv ; 
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lichkeit, wohl aber die Heilkunst, denn ieh meinte, 
dass diese die Natur dessen erforscht hätte, was sie 
besorgt, und den Grund dessen, was sie thut, und 
von jedem Einzelnen Rechenschaft gehen kann. Die 
andere dagegen, deren ganze Bemühung der Lust 
gilt, erstrebt diese offenbar ganz kunstlos, ohne weder 
die Natur der Lust erforscht zu haben noch ihren 
Grund, mit einem Wort ganz bewusstlos, ein nichts 
berechnendes Handwerk und Geschicklichkeit, ledig- 
lich eine herübergebrachte Erinnerung des gewöhnli- 
chen Hergangs, und dadurch verschafft sie die Lust 
Dies nun überlege zuerst, ob du glaubst, es sei mit 
Grund gesagt, und es gebe wirklich auch andere ähn- 
liche Beschäftigungen mit der Seele, theils kunstge- 
mässe, welche Fürsorge tragen für das Beste der Seele, 


KAA. Nal . 

2SI. T( dal; q tw v %oqüjv didao xaXla xal fj tw? d i- 
&VQÜfißojv non) 01 $ ov xoiuvxti xlq ooi xurutfulvixui; i ‘j f\ytX xi 
yqartfC,nv Kivt\olav xov MlXtixoq orrw« iqn ti t oiovrov dO-tv uv ol 
uxovomq ßiXxlovq ylyvoivxo , fj o xi ftf'XXu yi tqiiio&ui t£ oyXip xtüv 

&tur<j‘V ; 

KAA , Atßov dl xovxo yf><2 2<vxqaxiq , Kivr\otov yt ti/qi. 

2SL, TI dl 6 nitrijQ uvxoij Mtlt\.q; r) nqdt xd ßtXxiaxov ßU'-xaiv 
idoxa ooi xt&uQodeiv ; r) Ixtivoq ftlx ovdl nqdq xo iqdioxox; r\vla yuq 
(tdup rot« &tuxuq. aAA« dtj oxöntf ovyl ^ xt xi&uqwdixr} doxti ooi 
nuou xal »j tw» di&vQUftßcov noltjoiq fjdovtjq yugiv fvyijo&ui ; 

KAA . "Kfioiyt, 

2SI, 11 dl d r Offivij avxtj xal &uv/xuoxt} t ^ xi}« xquymdluq 
sio /i joiq % i<p* c5 ionovduxt; ndxtqdv ioxtv atrij« xd inixtlqr^uxai fj 
Onovdrjy tdq ooi doxti y xuql^to&ui xoiq &tuxaiq uövov, ij xal duifidyt- 
a&ui, iäv xi uixoiq fjdv filv f/ xal xf/aqta/itvox „ novtjqov dl, onmq 
xovxo filv fit) iQely tl dt xi xvyyuvn utjdlq xal bxpiXifAov , toEto dl 
xal Xttn xal $oixui , iüv xe yuCquiOiv luv xi pifj • noxtqutq ooi doxii 
naQHJxtvüo&ui fi xwv TQuytpdiwv noltjoiq ; 

KAA* Aißov dfj xovxo yt > w 2üixquxeq t oxi nqoq xfjv fjdavi) v 
fiuXXov ojQfirjxai xal xd yaql^to&ui xoiq &iuxaiq m 

2JI. Ovxovp xd xoiovxov , w KaXXtxXuq, ftpufux vvx dt) xola- 
Xf luv flvui , 

KAA» 11 üvv ye. 


143 


tfaeils solche, die dies vernachlässigen und nur wie 
dort auf die Lust der Seele und wie sie ihr zu berei- 
ten sei, bedacht sind, aber weder darauf, welche Lust 
die bessere und welche die schlechtere sei, achten, 
noch überhaupt um irgend etwas anderes sich beküm^ 
morn, als nur, wie sie sich beliebt machen, gleich- 
viel ob gut oder schlecht. Mich nun, o Kalliklcs, 
dünken diese, und ich kann dergleichen nicht anders 
nennen, Schmeichelei zu sein, mögen sie sich auf 
den Leib beziehen oder auf die Seele, oder wem mau 
sonst durch Lust gütlich thut, ohne naohgedacht zu 
haben über das Bessere und Schlechtere; wie aber 
Steht eg mit dir! stellst du darüber dieselbe Meinung 
auf wie ich, oder widersprichst du? 

Kal likles. Behüte, sondern ich räume es ein. 

Sokrates, Soll nun dies von einer Seele zwar 
gelten, von zweien oder mehreren aber nicht? 

. Kallikles. Nein, sondern auch von zweien und 
YQU vielen. 

Sokrates. Also auch Vielen zu Hanf kann man 
Wohlgefallen erregen, ohne auf ihr Bestes hedaqht 
zu sein. 


2, fl, Jr), ft x t? nfQiüfnxo xtjs noitjatoxi nfatjq rö xe (ii - 

Aos xui xox gv&fiox xui t6 ftfrftov, üXXo xt ij Xöyot ylyvpvtvu x 6 
Xunofie vor / 

KAA . *Avuyxrj, 

2SI, Ovxobx ngos tioXxjv oyXov xui öij/iop ovxot, Xfyorxui o i 
Xoyoi . 

KAsl. QrjpC, 

2SI, AijintfogCa &ga xt<; laxt. r\ nonjuxt], 

KAA • Qalvfxut. 

2SI. Ovxqvv n gijxogutti ÖTjfiijyogüt ur fhj . *J oi gi\v oqwhp do- 
xovai aot ol notrjxui iv tqk y 

KAA, "Kftoiyt. 

2fl. TSvv üga rififU tlgrixafitv gijrogixrjp uvu 
xptovxov a Ion noUSu/v T« fyioT/ xal yvrcuxiov xui üvdgwv , xui doiXoj* 
tuti (XtvQiQwvi i\» ov nun/ uyüftt&a- xoXuxutijv yug uCi ;ij* **«w. 
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Kal li kl es. Das glaub 9 ich wohl. 

Sokrates. Kannst du nun wohl sagen, welches 
die Beschäftigungen sind, die dies thun? Oder viel- 
mehr, wenn du willst, lass mich fragen, und welche 
dir nun zu diesen zu gehören scheint, von der bejahe 
es, welche nicht, von der verneine es. Zuerst lass 
uns die Kunst des Flötenspielers betrachten. 
Dünkt' sie dich wohl von der Art zu sein, Kallikles, 
dass sie nur unser Vergnügen sucht, und auf nichts 
anderes bedacht ist? 

Kallikles. Das dünkt mich. 

Sokrates. Nicht auch alle ähnlichen insgesammt, 
wie zum Beispiel das Kitharspiel in den ton- 
künstlerischen Wettkämpfen? 

Kallikles. Ja. 

Sokrates. Und die Ausführung der Chöre 
und die Dithyramh endichtung, erscheint dir die 
nicht auch als eine solche? Oder meinst du, Kinc- 
sias , der Sohn des Meies, denke im Geringsten dar- 
auf, wie er so etwas sagen will, wodurch seine Zu- 
hörer besser werden ? oder nur wodurch er dem gros- 
sen Haufen derselben gefallen will? 

Kallikles. Vom Kinesias ist das wohl offenbar 
genug, Sokrates. 

Sokrates. Nun, und sein Vater Meies? glaubst 
du, der habe bei seinem Spiel auf der Lyra das Beste 
im Auge gehabt? oder er ja wohl nicht einmal das 
Angenehmste? denn er quälte mit seinem Gesänge 
die Zuhörer. Aber überlege nur, scheint dir nicht 
das ganze Kitharspiel und die dithyrambische Dicht- 
kunst nur zum Vergnügen erfunden zu sein? 

Kallikles. Das scheint mir. 

Sokrates. Und jene prächtige und bewunderns- 
würdige Dichtung der Tragödie, was ist das, 
worauf sie so viel Fleiss wendet? Meinst du, ihr 
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Zweck and ihre Bemühung sei nur darauf gerichtet, 
den Zuschauern Wohlgefallen zu erregen, oder auch 
darauf zu bestehen, dass, wenn ihnen etwas zwar an- 
genehm und wohlgefällig, aber verderblich ist, dies 
nicht gesagt werde! und wenn ihnen dagegen etwas 
widerlich ist, aber heilsam, dass sie dieses sage und 
singe, mögen sie sich nun daran ergötzen oder nicht! 
Auf welches von beiden scheint es dir die tragische 
Dichtkunst angelegt zu haben! 

Kallikles. Es ist ja offenbar, Sokrates, dass 
sie mehr auf die Lust ausgeht und darauf, den Zu- 
schauern gefällig zu sein. 

. Sokrates. Dies aber, o Kallikles, sagten wir 
nun eben, sei Schmeichelei! 

Kallikles. Allerdings. 

Sokrates. Wolan, wenn jemand von jeder Dich- 
tung den Gesang und den Tonfall und das Sylben- 
mass wegnimmt, bleibt dann etwas anderes übrig als 
Reden! ' 

Kallikles. Nichts. . 

Sokrates. Und vor . einem grossen Haufen 
werden diese Reden gesprochen ! 

Kallikles. Freilich. 

Sokrates. Also ist die Dichtkunst eine 
Yolksbearbeitung, und jede Volksbearbeitung doch 
rednerisch! Oder dünkt dich nicht, dass die Dich- 
ter auf der Schaubühne Redekunst treiben! 

Kallikles. Wohl freilich. ' 

. Sokrates. Jetzt also haben wir eine Redekunst 
an das Volk , wie es zugleich aus Kindern, W eibern, 
Männern, Knechten und Freien besteht, und mit ihr 
sind wir nicht sonderlich zufrieden $ denn wir sagen, 
sie sei eine Schmeichelei.“ 

Wenn wir nun das Wesentliche aus dieser Rede 
gegen die Musik und Dichtkunst zusammenfassen , so 

10 
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wird sie immer getadelt , sobald sie keine andre See* 
lenleitung als die dnrcb Ergötzung bezweckt, und damit 
scheint in der That gar keine Ungerechtigkeit began- 
gen zu sein, denn* » einzig die Lust und gar: die Lust 
des grossen Haufens zu suchen, möchte Wohl allent- 
halben bei dem> Kundigen fiir ein höchst verfehltes 
Ziel gelten; allein das dürfte ungerecht scheinen, so 
leichthin zuzugeben, alle die genannten Musik- und 
Dichtungsarten suchten wirklich nichts anderes als die 
Belustigung der Zuhörer. Nur konnte es hier freilich 
auf vollkommene Gerechtigkeit gar nicht ankommen, 
im Gegcnthcil darauf, eben-' die Dichtkunst wie die 
Redekunst recht in ihrer Blosse bei der unwahren 
Seite zu fassen, wie denn auch' Sokrates gleich dar- 
auf die Einwendung, einige Redner gingen 1 wirklich 
auf das Beste der* Zuhörer, nur einen Augenblick 
gelten lässt, dann aber wieder keinen zu finden weiss, 
der cs thäto. Preiswürdig* wäre aber ein solcher Red- 
ner, preiswürdig also auch ein solcher Dichter, das 
leidet keinen Zweifel. Im Allgemeinen aber wird 
die Forderung, d ie Di chtung solle auf das Gute 
gehen, richtig verständen, nicht abgewiesen werden 
können: die Erhebung, Erheiterung, richtige, ruhige 
Stimmung der' Seele, religiöse und welche Begeiste- 
rung sonst, Liebe des Schönen , wenn die Dichtung 
dies bezweckt und bewirkt, so wird nicht geläugnet 
werden können , dass sie das Beste ihrer Zuhörer be~ 
sorgt, und dies wird sie offenbar bewirken* können, 
ohne grade die Form dei^ Fabel oder eines sonstigen 
Lehrgedichts anzuziehm Platon spricht jedoch an die- 
sem Ort weder andeutend noch ausführlich seine ei- 
gentliche Meinung über diesen Gegenstand aus, zwingt 
uns aber zu schliesscn. Denn* zuerst sind alle als 
schmeichlerisch verworfene Kunstübungen solche, die 
sieh unmittelbar um des Erfolgä Willen an den 1 grossen 
i i * 
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Hattfon wenden, weshalb denn' bei dem Kitbarspiel 
ausdrücklich der Beisatz der preiswerbenden gefunden 
wird, so dass schon der 8cboliast wahrscheinlich mit 
Rücksicht auf Späteres im Staate daran erinnert, die 
Lyra werde keineswegs gänzlich verworfen, dann aber 
ist zu bedenken, dass auch bei allen übrigen Gattun- 
gen die Verwerfung von derselben Thatsache ausge- 
hend zu Stande kommt, ' alsd ebenfalls geschlossen 
werden muss, dass es zu der Verwerfung eben dieser 
Tbatsacho bedurft habe, wie denn ja auch alle Dicht- 
kunst y die' sieb incht durch wettkümpferisebe Bemü- 
hung verdächtigt, nngetadelt davon kommt. Die 
schmeichlerische Gesinnung, auch in der Dichtkunst 

wird als gemein und verwerflich, als unwahr und roh, 
• m ^ 
aber auch als leider tief eingedrungen bezeichnet und 


sicht umsonst in demselben* Beden wurzelnd gefunden, 
wo die Kochkunst wuchert;? die Awmassung aber, dass 
gerade diese Dichtkunst sich »am meisten auf sich 
selbst za Gute thut, durch solche Beleuchtung strenge,' 
aber Verdientermassen gegeisselt. Unter diesen Um- 
ständen, und sie sind ganz gewiss die richtigen, Wird 
hoffentlich auch der grösste Verehrer der Dichtung die 
Ironie des Gorgias mit ungeschmälerter Freude gemes- 
sen können und zugleich die Genugthfinng haben, dass 
Platon sein Bestes nicht aus dea Augen* verliert, wo- 
bei sich (wie im Grunde auf Jeder Sehe der platoni- 
schen- Werke) wiederum der*Getl&nAcianfdrängt,: wie 
nothwendig dem Philosophen, wenn auch immer die 
Ursache vieler Misverstäudnisse , seine Ironie , gewe- 
sen, eben als t^ie eigentlichste Darstellung des 
ren im Unwahren. Freilich, die ihn nicht verdauen 
können, sind auch unschuldig, gerade als wenn em 
Unkundiger die grüne Schale der Wallnuss wie das 
Fleisch einer Kirsche genösse und dann nicht lobte. 

.-Denselben Gedanken, über die schmeichlerische 
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Bestrebung der Kunst, wie * er uns hier im Gorgias 
erscheinen musste ,, finden wir wieder itn sechsten Buch 
des Staates * 1 ). Wer den Lüsten .der Menge -und ih- 
ren Launen dient, wird mit einem Manne verglichen, 
der ein. wildes Thier, welches er sich aufzieht, da- 
durch zu gewinnen sucht, dass er.. sich ganz in seine 
Natur hineiustudirt und schickt; „und, fahrt Sokrates 
dann fort, dünkt dich etwa von diesem; verschie- 
den- zu .sein, der es *fiir . Weisheit hält, der bun- 
ten von allerwärts zusammenströmenden .Menge Lust 
und Unlust gefasst zu haben, .sei es.'; nun an der 
Mahlerei oder Tonkunst oder an bürgerlichen Ver- 
hältnissen? • Denn du siebst wohl, dass einem, der 
mit solchen verkehrt, und ihnen Dichtungen und andre 
Kunstwerke ausstellt, oder dem Staate Dienste leistet, 
wodurch er sich die Menge zu Herren setzt, mehr als 
nöthig die sogenannte Dioinedische Nothwendigkeit 
entsteht, alles zu thun^; was jene loben; dass aber 
dies in Wahrheit; gut und sobön sei,* hast: du schon 
jemals einem von ihnen hierüber eine Rechenschaft 
gehen hören , die nicht ganz lächerlich*; gewesen 
wäre?“ ..... • , 1 *• .. 

Dem Satz des Gorgias; Musik und Dichtung 
gehe häufig nicht auf das Gute, steht eine an- 
dere Ausführung gegenüber, die an vielen Orten in ver- 
schiedener Gestalt wiederkehrt, die nachahmende 
Ku nst gehe nie auf Brkenntniss. Auch davon 


< * 

1) TIoX. VI, 493. d. *H ovv xi xovrov Soxfl öiacptQtcv 6 xijx 
tw» noXXcüv xul nuvxoScenaiv fimovT cov oQyrjv xul rjSoxuq xuxuvcvotjxf'vui 
ooqüax ijyovfitvoq, tlrf Iv yqafpt,xt\ tlx' iv fiovotxy iXte 8rj h noXixtxtj; 
ot t filr yu\> tüv xiq xovxoiq 6fuX7j l7ii8uxvvutvoq rj notijoiv ?; xiva uX- 
Xr t v dijjjuovQyiav ?/ nöXn 8tuxovCuv xvqiovq uv vor tiokZv xovqnoXXovq t 
7trou x&v uvuyy.uXoiv t] /ho(.n]8t(a Xeyoftf'rt] uruyxT] n otfXv uv rw xuvtu 
« öixot ■ touivumv • «5$ 8k xul uyu&ii x«i xaXu xuvru x 7/ uXijO-t((fg 
tj8ti nünoxi xov tjxovaaq aiiruv löyov 8t86vtoq ou xuxuyiXuoxov 
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sind hier einige Andeutungen aufzunehmen, die den 
ausführlichen Erörterungen über beides im Staate vor- 
aufzugehen geeignet scheinen. Schon der Ion redet 
davon, dass doch Rhapsoden lind Dichter im Grunde 
nichts von dem verständen, was sie darstellten, und 
beispielsweise wird im Kratylos und in den Gesetzen 
über die Natur der künstlerischen Nachahmung ge- 
handelt. 

Kruty los.' 

Dieses Gespräch erwähnt in der fraglichen Bezie- 
hung die Tonkunst und die Mahlerci * 1 ). 

„D ermogencs. Aber w as für eine Nachahmung 
wäre dann das Wort? 

Sokrates. Zuerst, wie mich dünkt, nicht wenn 
wir die Dinge so nachahmen, wie wir sie in der Ton- 
kunst nachahmen, wiewohl wir sie auch dort durch 
die Stimme nachahmen, und dann auch, wenn wir 
dasjenige 'nachahmen, was die Tonkunst nachahmt, 
werden wir nichts benennen. Ich meine es nämlich so. 
Die Dinge haben doch Stimme, jedesmal eine Gestalt 
und oftmals auch Farbe. — - Nun scheint mir nicht, wenn 

jemand diese nachahmt und in dieser Art der Darstel- 

* 

r • 

1) p. 423. d. EPM. *AXXu xlq uv , « SujxQaxiq , ftfptjoiq tttj 

XOVVOfAU f 

2SI. Ft()u> top fi'fp , t&q ifioi Soxtl , ovx luv xu&üntQ xtj [tovoixrj 
ftl[lOV[ti&U TU TtQÜyflUXUf OVlUt [U[l(ü[lt&U p xulvot (fCJVtj yt xui 
xoxt [tifioifttO-u* fntixu ovx luv untQ »; fiovotx t) f ti/itixiu t »ui f}[ttiq 
fiiftotftt&u , ov [toi doxovfitv ovoftuanv. k/yui öi xl xovro ; fori roiq 
jtoüy/tuOi qtwvrj, xui O/tjtu Ixttoit», xui youi/ui yt tzoJUo lq ; 

EPM. Ilüvv yt. 

'2SL. "Loixt xolvvv ovx luv xtq xuviu iu[njxui, ovöi Tityi r uv- 
xuq xuq /n/ttjOtiq »j xf/nj »; ovo[tuoxixij tivui. uvxut (ifv yuQ ilotv tj 
ii tv [ tovaixi /, 7j 61 yQucpixi) • i) yi’qj ; 

EPM. A'ai. 

2JI. 7 't dui Sij xodt ; ov xui oitoiu Soxtt ooi tirtu fxiiot m, 
viontq xui yooftta xui ii vor 6t) iltyofttr j 
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lung die Kunst der Benennung zu; bestehen« Denn 
diese gehören theils zur Tonkunst , theils zur Makle- 
rei. Nicht wahr? t f 

Ilermogcnes. Je* . . ... : , 

.Sokrates. Und was sagst du hierzu? meinst du 
qickt auch, dass jedes Ding sein Wesen hat, so gut 
als seine Farbe, und was wir sonst so eben erwähn- 
ten? 46 . * 

• * 

Also ahmen Tonkunst und Mahlerei keineswegs 
das eigentliche Wesen der Dinge nach, d. h. stellen 
nicht ihren Begriff dar? nach dem sie selbst gebildet 
sind. Das ist aber der Gegenstand der Erkenutniss« 

Die Gesetze. 

• ; „ . . > , « ♦ • * * . * • I * • 

Wie es in .dieser Rücksicht mit der Dichtkunst 
aussieht, erfahren wir unter andern ebenfalls aus ei- 
ner beiläufigen Aeusserung und ohne weitere Entwik- 

% 

kelung im vierten Buch der Gesetze bei der;. Gel&r 
genheit, yo dem Gesetzgeber eiugcschärft wird, sich 
nicht zu widersprechen * 1 ). 8 ; <v 

„Es ist eine alte Sage, lieber Gesetzgeber,« und 
sowohl von uns selbst immer behauptet, als auch von 
allen andern gebilligt, dass der Dichter, wenn er auf 
dem Dreifuss der Muse sitzt, dann nicht bei Ver- 
stände ist, sondern wie eine Quelle, was ihm eben 
einkommt, ohne Umstände fliessen lässt, und, da sei- 
ne Kunst Nachahmung ist, genöthigt wird, Menschen, 
die mit einander im Widerspruch stehn, zu dichten 


. * i ^ i ■ 

1) JVö/i. IV, 719. C. Ilalaidq fcuO-oq, c5 vofio&izu, vnd re au- 
xdv fj/iuiv uti Xt'yoptvöq laxi xui xoiq üX).oiq nutu |i>i 'dfdoy/if'voq , ot* 
nonjrijq , drtdxuv h' rw x qlnodt TTjq Mova^q y.uO-l^tjxat , xöxt ovx tfi- 
<pno)v ioxiv , oiov di xqijvi] t?*s *6 ijtioy Qtiv i-xoltitaq y.ul xijq xrj(- 
vr t q ou 07 ]q fUfitjOfutq uvayxu^txut, Ivuvxiutq dv&^tonovq notwv 

öiuxiO-fafrovq iravtfa Xt yuv uhxv noXXuxiq t olde di out* fl ratzet 
nvt* it &ütfQU uhjO-ij xuiv Xryoft f'rwv. 
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.und dadurch sich selbst oftmals zu widersprechen, 
ohne zu wissen weder ob das Eine noch ob 
das Andere von dem Gesagten wahr ist.“ 

Auf Erkenntnis» (im platonischen Sinn) also geht 
die nachahmendc Kunst ihrer Natur nach nie, und die 
philosophische Wahrheit ist nicht ihre Wahrheit; diese 
Sage aber ist in der That weise, denn inan könnte, 
während sie dem Dichter Bewusstsein der philosophi- 
schen Wahrheit abspricht, zugleich in ihr die Eut- 
stehuugsart der dichterischen Wahrheit be- 
schrieben finden. Der dichterische wache Traum, 
wo, wie im wirklichen, die Gestalten seihst erschei- 
nen und sich geltend machen müssen, um Leben 
und Wahrheit zu bekommen und nicht das. zu wer- 
den, was man mit dem Tadel des Gemachten und 
Beabsichtigten ganz billig verwirft, diese Sitzung auf 
dem dichterischen Dreifuss ist die einzige Gewähr ei- 
ner gültigen Darstellung sowohl jedes andereu dichte- 
rischen Gebildes, als , auch vorzüglich des grössten, 
nämlich des wahren Charakters, ohne jedoch die Ent- 
stehung eines vollendeten Kunstwerkes zu sichern, 
denn dazu gehört,, wie an Sophokles» Beispiel klar 
wurde, die Herausbildung eines organisch geglieder- 
ten Ganzen. .. . . . » ■ : 

. * , • * * » j 

- . > 1 < a ( * f . 

Der Staat . 

, > • t 

• ■*.**. » •** % * • 

Bis jetzt ist nun allerdings noch unentschieden, 

wozu die beiden Thatsachen: die nachahmende Kunst 
hat als Seelenlcitung nicht immer das Gute und als 
Darstellung niemals das Wahrhaftscieude oder die 
Gegenstände der Erkenntniss im Auge, ausschlageu 
werden, denn offenbar ist ein Doppeltes möglich, ein- 
mal in Beziehung auf das Gute die, 'Anweisung, wie 
die gehörige Richtung festgehalten werden könne und 
müsse , und in Rücksicht auf die philosophische Wahr- 
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lieit das Zugeständnis, diese könne von der Dicht- 
kunst, unbeschadet ihrer Ehre, bei Seite gesetzt wer- 
den, dann aber ist auch möglich, dass die Anweisung 
zum Guten fiir verlorne Mühe und die Vernachlässi- 
gung der Wahrheit für entehrend gehalten werde. 
Diesen Zweifel entscheiden die ziemlich weitgesponne- 
nen Ausführungen im Staat, und, was hier nicht ver- 
hehlt zu werden braucht, allerdings mehr für die letz- 
tere, als für die erstere Möglichkeit, wenn sie theils 
auf Reinigung, theils auf Beschwörung der verführe- 
rischen Nachahmungskunst ausgehen» Wenn sich übri- 
gens die Auffassung der philosophischen Kunst im 
Phädros und der ihr eigenthümlichen Werkbildung 
nicht getäuscht hat, so darf nun wohl bei Verzeich- 
nung und Beurtheilung der nachahmenden Kunst eine 
Zusammenstellung mit der wahren Kunst erwartet 
werden, und in der That, wer von dieser Seite in den 
platonischen Staat hineinkommt, dem kann er sich 
wohl schwerlich anders darstellen, als wie eineLehre 
von der philosophischen Kunstübung, welcher 
als der höchsten und letzten natürlich alles Andere, 
sofern es dazu fähig ist, helfen und dienen muss; wie- 
fern dabei aber die nachahmende Kunst heranzuziehu 
und einzuordnen sei, ist nach dem ganzen bisherigen 
Verlauf wohl nur mehr fürchtend als hoffend zu vermu- 
then. Dennoch geht unsere Bemühung hier nicht auf 
die eigentliche Kunstlehre, wie sie in den Büchern 
vom Staate vorliegt, sondern nur auf jene untergeord- 
nete und beiläufig behandelte nachahmende Kunst; 
und daraus erwächst dieser Darstellung der Schönheit 
und Kunst bei Platon der Uebelstand, nicht die ei- 
gentlich platonische Schönheit und Kunst als Haupt- 
gegenstand verfolgen zu dürfen. Um aber die Stel- 
lung der nachahmenden Kunst zu der wahren und höch- 
sten begreifen zu können, muss allerdings auf die 
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Idee des platonischen Staates, wie sie sioh unter die- 
sem Gesichtspunkte darstellt, cinigermassen eingegan- 
gen werden, und zwar wollen wir es uns nicht versa* 
gen, von der neugierigen Frage nach dein Künstler 
und was ihn zn einer solchen Anlage seines Werks 
veranlassen konnte, auszugehen. 

Der philosophische Künstler beabsichtigt als sol- 
cher eine Seelenleitung 1 ). „Die anderen Tugen- 
den der Seele nun, wie man sie zu nennen pflegt, 
mögen wohl denen des Leibes sehr nahe liegen ; denn 
in der Wirklichkeit früher nicht vorhanden, scheinen 
sie erst hernach eingebildet zu werden durch Gewöh- 
nung und Uebung; die des Erkennens mag aber wohl 
vielmehr einem göttlichem angehören, wie es scheint, 
welches seine Kraft niemals verliert, nur aber durch 
Lenkung nützlich und heilbringend oder auch unnütz 
und verderblich wird.“ Allein weder auf diese höhere 
Tugend durch Erkenntniss, noch auf jene gemeinere, 
welche der Gewohnheit und richtigen Vorstellung folgt, 
geht die Gesellschaft, wie sie Platon eingerichtet fin- 
det, aus, vielmehr führt der grosse Haufe, gerade die 
ausgezeichnetsten Naturen, die sich bei ihm geltend 
zu machen wissen, durch Furcht und Hoffnung, durch 
Schmeichelei und Tadel zum Verderben, und es hat 
keine Noth, dass jemals sollte neben der Anleitung 
her, welche dieser schlimmste Sophist giebt, eine an- 
dre Richtung zur Tugend in einem Gemüt h ausgebil- 
det werden können 2 ). Denn das wisse nur, versichert 


• * 

. 1 ) IJoX, VII, 518. e. Ai fliv xotvvv uXXiu uQtrul xaXoiniu’ut, 

VWlS xivdvvivovoiv iyyv<i xi tircu xoiv xov ouiftuxoi;' xw ovu yuq 
ovx ivovatu jiQorr nor voxfQov l[i7ioitlo&ui xt xui üoxt;otoiv • 

tj di xov (pQovtjafut nttvxoq f. iuXXov &noxtQov xivoq Tv%uvn t ai? fotxiv* 
oiiou , o T>jr fiiv 6vvuf.ut ovdinoxi uxoXXvoir, vtzo di xtj$ Tttqiuyut- 
x yijs xe xui otftXi'jioir xui u/qtjoxov uv xui ßXußtqov ylyvtxui, 

2) VI, 492. e. Ev yuq tldtvui , ö xl ntQ uv ow&rj xt xui 
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Sokrates ? was sich luoch irgend rettet und wird wie es 
soll bei einer solchen Verfassung der Staaten, davon 
kannst du, ohne sehr zu fehlen, immer sagen, ein 
göttliches Geschick habe es gerettet.“ Was aber gar 
zum Philosophen und zu .einem, der die Tugend durch 
Erkenntniss hat, sich herausbildet, das thut cs sicher 
gradezu im Gegensatz und wider Willen der jedesma- 
ligen Staatsverfassung *). Daraus folgt, zweierlei , zu- 
erst, dass ein solcher Mensch, der dann eine wahr- 
haft schöne. Erscheinung wäre, unter solchen Umstän- 
den auch durch den grössten Künstler wohl schwerlich 
gebildet werden könnte , denn wenn er ihn auch wirk- 
lich in der Gegend des Wahren eine Zeitlang.; fessel- 
te, so würden ihn doch Verhältnisse, die nicht völlig 
von der .Idee des Guten geleitet und nach dem Vor- 
bilde des : «für den Menschen Guten angelegt wären, 
meistens gar bald wieder umbiegen. . Das Gute für 
den Menschen ist mm die Gerechtigkeit sowol iin Ein- 
zelnen als im Staat, und für den Staat * 1 2 ) giebt es 
.wiederum nichts Vorzüglicheres, als dass er Männer 
und Frauen; so trefflich als möglich besitze. 
Wenn wir Sokrates nun schon zugestehn, idass, um 
nur das Wesen der Gerechtigkeit deutlich zu erken- 
nen, ein ganzer Staat gebaut werden dürfe, wie viel 
nothwendiger wird ein solcher Bau gefunden werden 
müssen, wenn, wie dies doch wirklich der Fall ist, es 
darauf ankommt, die Mittel anzugeben, wodurch die 
Gerechtigkeit so vollständig als möglich dargestellt 
w erden könne ; und wirklich geht Sokrates mit dieser 
Erlaubniss keineswegs verschwenderisch zu Werke, 
denn wiewol der Staat nirgends als in Reden eine 

*«►%* * * ' * 

yavtjviu olov dfl iv xoiuün] xaxuoiüon noXixuutf , • &tou (lolqttv arro 
ouiotu Ityoiv ov xuxoi$ ifitlq. \ 

1) vii, 5m b* . , ... 

2) V, 456. e. , • . 

* r 
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Wirklichkeit hat und wohl nur im Himmel, auf der 
Erde jedoch sicher nicht für den Kundigen ein Muster 
davon anzutrcfFen ist ‘), dennoch sind bei weitem nicht 
alle seine Bürger fähig, die Gerechtigkeit auch nur 
annäherangsweise an sich darzustellen, ja, einen voll- 
kommen gerechten Mann, wie man wohl in Reden ei- 
nen annimmt, behauptet er durchaus nicht aufzeigen 
zu können *) ; die Frage ist also nur diese:. Unter 
w eichen Verhältnis sen würde die philosophi- 
sche Kunst, welche die Aufgabe hat, gerech- 
te Menschen darzustellen, mit möglichster 
Sicherheit zur Anwendung kommen.; Für die 
Menschen , wie sie wirklich sind, w erden Verhältnisse, 
wie sie zu ihrer Veredlung zweckmässig scheinen, an- 
genommen. Wenige sind auch unter den günstigsten 
Umständen der höheren Tugend fähig, es giebt schu- 
sterhafte, schneid ermässige, so gut wie kriegerische 
und philosophische Naturen, in den letzten herrscht 
die Erkenntniss, in den kriegerischen ; der Muth, in 
den ersten das Begehrliche. Nur die : muthigen und 
philosophischen Naturen sind einer Erziehung fähig, 
und da es hier eiuzig auf die Erziehung und dadurch 
auf die Darstellung der Gerechtigkeit ankommt, so 
werden die banausischen Einwohner des Staats ganz 
vernachlässigt und verschwinden völlig aus dem Ge** 
sichtskreis der Untersuchung. Die Veränderung die- 
ser vorbildlichen Verfassung, welche die meisten schö- 
nen Menschen möglich machen würde, in solche Er- 
scheinungen, worin immer mehr das Philosophische 
und Kriegerische die Herrschaft verliert uud zuletzt 
mit der Ucbermacht des Begehrlichen alle Möglich- 
keit der Gerechtigkeit verschwindet, die Weiber- und =5 


1) IX, 59J. c. 

2) V, 472. c. 
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, » * ' 

Giitcr-Gemeinschaft der Wächter, um durch keine Art 

von Eigenthum das Begehrliche in ihnen aufkoimnen zu 
lassen, ihre Absonderung als Kaste, um sie gegen allen 
bösen Einfluss der erwerbenden Klasse zu sichern, alles 
dies sind nur verschiedene Ausdrücke der Einen Ue- 
berzeugung, es sei sehr schwierig, die Bedingungen 
zur Darstellung der höheren Tugend auch nur einiger- 
massen festzuhalten. Wenn also auch die Aufgabe 
des Philosophen war, das Schöne in die Erscheinung, 
das Gute in die Sitten der Menschen, die Gerechtig- 
keit ins Leben einzubilden 1 ), so konnte es ihm doch 
unmöglich zugemuthet werden, unter allen Umständen 
ohne Weiteres damit zu beginnen; nachdem nun aber 
der Staat für den Zweck gehörig eingerichtet und 
darauf das Bildungsfähige sowol im Ganzen als in der 
einzelnen Seele ausgesondert worden, nimmt die An- 
ordnung der Erziehung ihren Anfang; und dabei kommt 
dann sogleich die Dichtkunst in Betracht, nämlich als 
Bildungsmittel. ^ur Erziehung der Wächter weiss 
Sokrates nichts Förderlicheres, als die durch die Län- 
ge der Zeit gefundne Gymnastik und Musik, die eine 
fiir den Leib, die andere fiir die Seele. Mit der Mu- 
sik soll der Anfang gemacht werden. Sie theilt sich 
in zwei Theile, wovon der eine mit Beden und Fa- 
' beln, der andere mit blossen Tönen zu thun hat, von 
den Reden wird zuerst gebandelt und zwar so, dass 
sich sogleich ergiebt, hier sei wirklich von einer sehr 
ernstlichen Beurtheilung der Dichter im Allgemeinen 
und nicht bloss von ausgesonderter Benutzung einiger 
fiir die erste Jugend passender die Rede. Die Ge- 
sichtspunkte gehen nämlich meistens von schon be- 
kannten Ergebnissen der Philosophie aus, die Thaten 
der Dichtkunst werden aus ihnen beleuchtet und die 


1) VI, 500. d. 
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Frage ist die, in wiefern sie der als nothwen- 
dig erkannten Seelenleitung der Philosophie 
entsprechen oder entgegen sind, anderes da- 
gegen wird auch lediglich aus dein Wesen der in 
Frage stehenden Kunst hergeleitet. Gleich von vorn- 
herein heisst es ') : „Reden giebt es doch zweierlei, 
wahre und falsche ? — Ja. — Gebildet müssen sic 
werden durch beide, zuerst aber durch die falschen? 

— Ich verstehe nioht, sprach er, wie du das meinst. 

— Du verstehst nicht, sagte ich, dass wir den Kin- 
dern zuerst Mährchen erzählen? und die sind doch, 
um sie im Ganzen zu bezeichnen, Falsches, es ist 
aber auch . Wahres darin.“ :Die tadelnde Ausschlies- 
sung des als Unwahr llezeiohneten giebt uns .gleich 
darauf wenigstens zum Theil das an, was das Wahre 
denn sei. Der Dichter nämlich ahmt doch etwas nach 
und bildet es ab in seiner Rede, so muss er denn auch 
wissen, was er abbildet und uns nicht durch völlig fal- 
sche Bilder falsche Vorstellungen von den Vorbildern 
erregen.. Dagegen aber haben die grössten Sagen- oder 
Mährchen- Dichter, namentlich Ilomeros und Hesiodos, 
vielfältig gesündigt, und zwar in der Darstellung der 
wichtigsten Gegenstände. Sie haben von den Göttern, 
vom Tode,, von der Unterwelt, von den Söhnen der 
Götter Unwahrheit und Lästerungen verbreitet. Also 

tadelt Sokrates zuvörderst * 1 2 ): „Wenn jemand über das 

. * , 

* . ’i ♦ , 

1) II, 377. a. X6yo>v di dixtov tldog xd > piv uXij&ig t tpivdog 
6* (TfQor ; — NuC, — JluidewioP di h ufupoxtQoig > jtQÖxtQov d* 
ir xoig ytvdtcuv ; — Ov fiuv&üvw, f<pij , n£g Xiyeig. — Ov ftuv&u- 
VHS, Tjr d * iydp dxi nqtaxov xolg nuidCotg ftv&ovg Xiyoptv; xovxo di 
ixov u>g t 6 oXov tlntiv i ptvdog p IW di xui 

2) II, 377. e. “Oxuv tlxüty x ugxuxbtg tö X6y<p xtgl &eäv t« xnl 
fjQoj wr, o loC tloiv, uigrcff) yQaiptvg ptjdiv ioixöxa yQÜtpwv olg uv ofiout 
ßovXrjx 9-fi yQÜtfJut. — Kai yu \ ) , kpr ] , doO-uig xa ye xoiuvxa ftffi- 
<j pio&ta. ttjUa ndg dy Xiyoptv p xui noiu ; — IjQtZxov piv , d* 
iydt t to piytaiov xui Tttgi ptyiatux rf/tvdog 6 tlniuv ov xaXdtg ixpev- 
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Wesen der Götter und Heroen redet und sie unrich- 
tig zeichnet 5 nie ein Mahler, welcher ein Bild mahlt, 
ohne dass es demjenigen gleicht, dem er es doch ähn- 
lich mahlen wollte. — Gewiss, sagte er, es ist rich- 
tig , dergleichen zu tadeln. Aber wie ist das nur ge- 
meint und wovon sprichst du? — Zuerst, sagte ich, 
die grösste Unwahrheit, und über die grössten Dinge 
hat der gewiss gar nicht löblich erdichtet, welcher ge- 
sagt hat, Uranos solle gethan haben, was Hesiodos 
von ihm berichtet und dann Kronos so Bache an ihm 
genommen/ 6 •» u • ; * ’'• * * * 

Alle übrigen unwürdigen ‘Vorstellungen von der 
Gottheit werden ebenfalls mit gebührendem Tadel zu- 
rückgewiesen und bei der ; Gelegenheit nicht versäumt 
zweckmässige Lehren und Berichtigungen einzubrin- 
gen. Die wichtigste, welche im Grunde alle übrigen 
überflüssig maeht,* ist die, Gott sei wesentlich ' gut, 
also auch nur Ursache des Guten (nicht auch des Bö- 
sen) und auch so* darzustellen , ). „Golt, 1 weil er ja 
gut ist, kann nicht an allein Ursache sein, wie man 
insgemein sagt, sondern nur von wenigem ist er den 
Menschen Ursache, 1 an dem meisten aber unschuldig. 
Denn es giebt weit weniger Gutes als Böses bei uns. 
Das Gute mm darf man anf keine andre Ursache zu- 
riiekfübren , aber von dem Bösen muss man sonst an- 
dere Ursachen aufsuchen nur nicht Gott/* Gott ist 
vielmehr eben so wie des Guten, auch aller Erkennt- 
nis und Wahrheit und des Wahrhaftseienden Ursa- 



auro, oiq Ovoceynq x e eloyüoaxo ü ([ijot- doücuu uvvbv 'HoCo&orSj o xe 
uv KQÖroq wq £T//M»j»jinzTO uvxov-. ' ^ : i . . 

i) IF, 379, C. VI; (Jy&* cfya, > Tp d 3 & &foq. f fatufi] .uya- 
&oq , nuvviax uv vhj uiriog , wq rii xioXXoi Xtyovcnp , äXX J bXiywv fiir 
xovq uv&ywnoiq uvBW$i\iiQXXt)iv di upuhioq' nülv yuq IXwvrq xuya - 
■&u xöiv xuttü/v vfiiv. xui xüp fiiv uyuO-utv oudtva uXXov alrtaxtov, 
x&v di xuxaiv ülX* «tt « qtjxt'iv xit utfia, uXX* ov xov &cov. x \ 
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chey als solche wird unten *) das Gute selbst be- 
schrieben : also wäre Gott: die Idee dos Guten selbst, 
welche unter allein wahrhaft Seienden die höchste und 
glänzendste ist.“ Dieses Gute seihst wird daun auch 
eine überschwengliche Schönheit genannt 2 ), und es ver- 
steht sich nun, wie über alle unsittlichen Darstellungen 
der Götter zu urtheilen ist*); „denn wir können doch 
nicht sagen, dass Gott an irgend einer Schönheit und 
Tugend Mangel leide.“ Aber auch die Ilcroen als Söh- 
ne der Götter dürfen nicht unwürdig dargestellt wer- 
den; wie es aber geschehen sei, wird an Achilleus 
Beispiel dargethan. . t r * 

Eben so treten die Dichter der Lehre / dass der 
Tod kein Uebel und die Unterwelt nicht furchtbar soiy 
also der Tapferkeit und dem Tod esmuth mit ihren 
Schilderungen hemmend entgegen 4 ). „Dieses und al-> 
les dergleichen wollen wir mit Homers und der übrte 
gen Dichter Erlaubniss aussti eichen, nicht als oh es 
nicht dichterisch wäre und dem Volke angenehm zu 
hören^ sondern weil es y je dichterischer,- tim desto 
weniger gehört werden darf von Knaben und Männern, 1 
welche frei gesinnt sein und die Knechtschaft mehr 
scheuen sollen als den Tod.“ 

Allo diese getadelten Darstellungen* sind lin«^ 
w ahre Abbilder dessen , w as ■ sie ahbilden Vollen 
und vorzüglich deswegen der richtigen Seclcnverfas- 

« ■ \ i 1 i « » * ^ » 

sung derer, die sie aufnehinen, schädlich; darum 

* * 

— — — . - , , » » • ^ i » ; “ * * v 

1) VI, 509. a. b. c. 

2) VI, 609. a. 

3) II, 381. b. ov yuy tiov ivdtu ye <pt\iu*(nv xov &(6v xuXXov q 
uQHtjq tlviu. 

' 4) III, 387. a. Tttv r« xui tu Toiutnu TUtVTU nttqeuTTjrrdftt&u 
a OfitQÖv rt xui xot/tf tUAow? noirjxdq fiij /uXmulvtcv iäy dtnyqdqKafKv, 
oi>x ov notTjrtxu xui ?;J*a xolq noXXotq uxovnx f s uXX* öouj zionixt- 
xdtTfQU , xooovxio Jjxxov uxovoxtov Tuuoi xui uvSquoix , ouq dtl iXiv - * 
&(oovq tii'ui t Jo vXttuv xXuvcccov fiuXXov nKpnftj/nipottq^ 
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brauchte in Rücksicht aüf sie auoh nur die Forderung 
gestellt zu werden, die Dichter sollten doch dasjenige 
richtig abbilden, was sie aus diesem Gebiet zu ihrem 
Gegenstände machten. Anders ist es schon mit den 
Darstellungen der Menschen, wovon erst nach der Ab- 
handlung der Gerechtigkeit im zehnten Buche die Rede 
sein konnte, um zuerst zu zeigen, dass es ebenfalls 
eine unrichtige Zeichnung sei, wenn Gerechte als un- 
glücklich und Ungerechte als glücklich vorgestellt wür- 
den; dann aber findet sich sogleich ein bedeutender 
Unterschied, da es ja ohne Zweifel verkehrte Men- 
schen genug giebt, die völlig richtig nachgebildet 
werden können. .Ja, es wird sogar für den Dichter 
nothwendig werden, vorzüglich solche zu schildern, 
denn da er handelnde Mensohen nachbildet, so wer- 
den diese nothwendig immer entweder in Freude oder 
in Trauer sein und bei Unfällen lange Klagelieder 
anstimmen l ). „Was aber zu schmerzlichen Erinne- 
rungen und Klagen hinzieht und nicht genug davon 
haben kann, wollen wir nicht sagen, das sei unver- 
nünftig und träge und der Feigheit befreundet? — 
Das werden wir freilich sagen. — Für dieses Unwil- 
lige nun giebt es gar viel und mancherlei Nachahmun- 
gen, aber die vernünftige und ruhige Gemiithsverfas- 
sung, welche ziemlich immer sich selbst gleich bleibt, 


1) X, 604. e. To 6} 7 tQoq xuq urufivrjouq X£ xov nit&ovq xul 
7t Qoq xovq oSvQfiovq ayov xal unXdioxtaq ¥/ov uvvatv uff oux dX6ytox6v 
%e tprjoo/ttv tlvat xul uqyov xul SnXluq <p(Xop ; — tptjoofiev filv ovx , — 
Oixolv To [ilv tioXXt}v xul noixiXtjv l'x fl > to uyaruxrtjzixöv * 

to dl (pgovifiöv x£ xul rjavxLOv ij&oq , 7iuQurtXtj(Hov ov ue* uirz 6 uvx <3, 
ovxt Qffdtov fu/LUjaitoihu ovx£ fiijuovfievov fvntxlq xutUfiu&tiv f uXXotq 
T£ xul nupTjyiQu xul nuvxoduTuiq uvO-(to) 7 toiq flq -tbduTQa SvXXfyofudvoiq, 
uXXotQCou yup nü&ouq f) fitfiyaiq uvxöiq ylyv£xui. — ITuvxänuat plr 
ovv. — O dij fiifitjxixoq noiTjiijq dtjXov oxt ov j iobq to toiovxcv 
yvXW nftpvxd yr, xul •) ooq.lu uiixov tovtm uQtoxtir- itimjytv , tl fidX- 
Xu fvöoxij&t'jOfLv iv rolq noXXo iq * uXXu n <jbq to flyuvuxxtjxixöv xi xul 
tiolxIXov y&oq diu »6 tifUfirjxov th'tu. • 
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ist weder leicht nachzuahmen, noch in der Nachbil- 
dung leicht zu verstehen, zumal fiir eiue grosse Ver- 
sammlung und die verschiedenartigsten Menschen, wie 
sie sich vor den Schaubühnen zusammenfinden. Denn 
es ist eine Nachbildung eines ihnen fremden Zustan- 
des. — Allerdings freilich. — Olfenbar also, dass der 
nachbildende Dichter nicht für dieses in der Seele 
geartet ist, und seine Kunst sich nicht daran hängen 
darf, diesem zu gefallen, wenn er Ruhm haben will 
bei der Menge, sondern sich vielmehr für die gereizte 
und wechselreiche Gemüthsstimmung eignet, weil diese 
leicht nachzubilden ist.“ 

Den eigentlich darstellungswürdigen Menschen, 
den wahrhaft Weisen und Gerechten, erhaben über 
jede Leidenschaft und jedes Unglück, dessen ganzes 
Leben ein fortgesetztes Sterbenwollen ist, jenen idea- 
len Sokrates, wie er im Gastmahl und im Phädon 
recht eigentlich zum unerreichbaren Muster für alle 
Zeiten ist aufgestellt und gefeiert worden — diese 
Gemiithsart kann die Dichtkunst nicht zum Gegen- 
stände ihrer Nachbildung nehmen, weil sie gar wenig 
und bei Wenigen Eindruck machen würde, vielmehr 
muss sie sich immer in der ansprechenden Wirklich- 
keit der Erscheinung und bei der grössten Leiden- 
schaft am liebsten aufhalten. Nun ist aber nach Pla- 
tons innigster Ucberzcugung der ganze Kreis, in dein 
eine Tragödie namentlich möglich und jedes Leben, 
das von Leidenschaft bewegt wird, sehr im Argen 
und in einer bcklagenswerthen Beschränktheit unter 
der llcrrschaft völlig verwirrter Begriffe über die wich- 
tigsten Angelegenheiten des Menschen, mithin jede 
Theilnabme, welche dafür erregt wird, eine verkehr- 
te, ja eine verderbliche 1 ), „denn sie .richtet in der 

1) X, 605. c. ’lov fUftijrtxor jionjWj»' (pijaofitv xctxrjv nnXtrtfut 
idiq ixüorov rfj ipvxf) Iftxouir , •*« «/.»*©»' iw /aQil^öfuror, 

11 


Digitized by Google 


162 


Seele eine schlechte Verfassung auf, indem sie das 
Unvernünftige in ihr zur Herrschaft bringt.“ Und so 
sind denn die Dichter in der Darstellung der Men- 
schen zu dem traurigen Loose verdammt, den voll- 
kommnen Menschen nicht darstellen zu können, mit 
der Darstellung des unvollkommenen aber nichts Gu- 
tes zu stiften. Missverständniss scheint es jedoch zu 
sein, wenn man meint, Platon verwerfe allen Gebrauch 
verkehrter Erscheinungen, da ohne Zweifel bei der 
Darstellung des tragischen Menschen zum Beispiel 
an seine Erscheinung vermittelst des ganzen Gedichts 
und also auch vermittelst aller Nebenpersonen gedacht 
wird, bei ihm selbst aber zuletzt wieder an nichts an- 
deres als an das Tragische in ihm, eben so wie zur 
Darstellung des Sokrates, da wo es auf dieselbe ganz 
und gar ankommt, nämlich im Gastmahl und im Phä- 
don zuerst eine Menge abweichender Nebenpersonen 
und allerlei Zurüstungen nöthig sind , dann aber auch 
er selbst wiederum nur ein anderes darstellt. Zur 
Darstellung nun eines wahren Menschen durch ver- 
kehrte, eben so wie zur Ermittelung der Wahrheit 
durch Ueberführung der Irrenden lässt Platon ohne 
Zweifel Kaum; denn er verwirft nur die Darstellung 
des Verkehrten, w T eiche w'eiter nichts sein will, als 
eben eine gefällige Aufeeigung eines solchen, wie 
denn das gewiss die richtige Auffassung der dichteri- 
schen Absicht ist, dass sie nichts anderes w'olle, als 
eben die Darstellung, freilich eines geistig Bedeuten- 
den und auch wohl bisweilen eines Wahren durch ein 
Unwahres. Diesen letzten Schritt des Urtheils hat in- 
dessen Platon nicht gethan , obgleich seine Werke 
allen denen, die mit solcher mittelbaren Darstellung 
sich befassen wollen , höchlich als Muster angerühmt 
werden können. . 

So steht es mit der Darstellung der Götter, He- 
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roen und Menschen , tiberall sohlägt die Dichtkunst 
über die Schnur , welche die Philosophie gezogen ha- 
ben will, und doch ist die grösste Anklage noch nicht 
vorgebracht, nämlich, dass sie auch die Wohlgesinn- 
ten, mit wenigen Ausnahmen, zu verderben im Stande 
ist. Der eine Dichter reisst uns hin zur Anerken- 
nung einer Tragödie, er verwickelt uns trotz unse- 
res philosophischen Bewusstseins über die Nichtig- 
keit einer solchen Anerkennung in alle Irrthii- 
iner der tragischen Lebensansicht , ein anderer 

bringt uns zuin Belachen seiner Possen und er- 
weckt in uns den Kitzel, selbst Possen zu reissen, 
ein dritter erregt gar den Gescblechtstrieb und aller- 
hand andere Begierden *) : — kurz , je mächtiger die 
Dichter sind, je mehr sie auch den Wissenden mit 
ihrem Sirenengesänge hinzureissen vermögen, um so 
gefährlicher muss man sie finden unter der Voraus- 
setzung, dass die Resultate dieser Philosophie ins Le- 
ben eingebildet werden sollen und wenn die Frage die 
ist, unter welchen Umständen ist die ausgedehnteste 
und vollendetste Darstellung der Gerechtigkeit mög- 
lich. Daher kommt es denn zu folgendem Schluss * 1 2 ): 
„Also, sagte ich, o Glaukon, wenn du Lobred- 
ner des Homeros antriffst, welche behaupten, dieser 

, . .... . 

1) X, 605. c. 606. 

2) X, 606. e. 607. a. Ovxouv , ilnov, (u rkuvxdjy , öcuv 'Ofttj- 
QOV htuixev CU? b Tvjftg, X/yovoir wq rijv r EXXudu nunuldtvxtv ovxoq 6 
notijrrjq xui itqoq diotxr\alv re xui nutdetav rat v ux&Qtonfvwv nquyfiü- 
rfüv a$ iov uxuXußövrt yuv&uvnv re xal xaru rovrox rop nottjxrjp 
nuvrä rav uvxou ßlov xuxuaxtvuoüfitvov (fiXtJv fxiv yqi] xui uonü - 

<bq orruq ßfXrforoi >q flq öaov dvvuvxui , xui ^i/y^oiQtiv 
qov notrjrixdxurov elvut xui nqdirov ruv rQayojdonoioiv , tldevui dt 
on oaov fiövov vfivovq &iolq xui iyxutjxtu rolq uya&olq 
n o n!] o e ü) q nugadexreov elq 710X1V ei di xrjv vjdvofifvtjv ftou- 
auv nuqud($f$ ix fiiXtotp r, Hixeotv , fjdoyij aoi xui Xvmj iv trj tioXu 
ßuntXevaerox uvri vöfiov re xui roo xotvrj uti d 6 £uvroq elvut ß(Xxl~ 
orov Xoyov « * ‘ » • ‘ - ■ ‘ ' 
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Dichter habe Hellas gebildet, und hei der Anordnung und 
Bildung alles Menschlichen müsse man ihn zur Hand 
nehmen, um von ihm zu lernen und das ganze eigene 
Leben nach diesem Dichter einrichten und durchfüh- 
ren, so mögest du es dir gefallen lassen und mit ih- 
nen, da sie so gut sind, wie sie nur immer sein können, 
vorlieb nehmen, auch ihnen zugeben, Homeros sei 
der dichterischste und erste aller Tragödiendichter, 
doch aber wissen, dass in den Staat nur der 
Theil von der Dichtkunst aufzunehmen ist, 
der Gesänge an die Götter und Loblieder auf 
treffliche Männer hervorbringt. Wirst du aber 
die süssliche Muse aufnehmen, dichte sie nun Gesänge 
oder Erzählungen, so werden dir Lust und Unlust im 
Staate das Regiment führen statt des Gesetzes und 
der jedesmal in der Gemeine für das Beste gehalte- 
nen vernünftigen Gedanken.“ 

Dies alles ist gesagt wegen des tiefliegenden, ge- 
nugsam hervorgekobeuen Widerstreites der Philoso- 
phie und der Dichtkunst, und unter der Annahme der 
günstigsten Verhältnisse für die Verwirklichung der 
nothwendigen Forderungen des Freundes der Weis- 
heit; will man aber von diesem schönen, nie eintref- 
fenden Traum der günstigsten Verhältnisse ablasscn 
und eben nur in den wirklichen sich so viel als mög- 
lich zu vertheidigen suchen l ), „so hüte sich wenig- 
stens vor der Dichtkunst und ihrer Verführung sorg- 
fältig jeder, der wahrhaft Sorge trägt um seine eigne 
innere Verfassung, und bemühe sich nicht um die der 
Lust dienende Dichtung und Nachbildnerei, als ob sie 
die Wahrheit träfe und irgend eine ernste Richtung 
verfolge.“ 

1) X, 608. a. ov anovdaareoy inl r g toittintj non)ou u> ? uky- 
&iluq T£ ujiTOfif'vi} xal onovöula ükX* UkoßijTtop uvxi ijp Tip axooMfii- 
vu>, ntQl Ttjq iv ttvto* nok irtiaq Siduhi. 
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Dieses (Jrtheil über die Dichtkunst, welches uns 
aus der platonischen Philosophie heraus nothwendig 
schien und darum eben so wenig zu verachten sein 
wird, als diese Philosophie seihst, musste bei Platon 
seihst natiirlioh das letzte sein, da es ihm lediglich auf 
die Philosophie ankam; wir hingegen lassen diejenige 
Kritik der Dichtung und der übrigen nachahmenden 
Kunst, welche mehr von dem Gesichtspunkt ihrer ei- 
genen Aufgabe ausgeht, also das Wesen der Nachah- 
mung im Allgemeinen und das Wesen der dramatischen, 
der musikalischen, der malilerischen Nachahmung ins- 
besondere betritft, geflissentlich bis zuletzt, weil es 
sich hier vorzüglich um diese Kunst handelt. 

Eine beiläufige Bestimmung der Dichtkunst im 
Gastmahl, welche sich wohl auf eine gründlichere Aus- 
führung des Sophisten stützt, kann nun füglich den 
Anfang, der Staat und die Gesetze dagegen wiederum 
den Schluss machen. 


Das Gastmahl . 

Diotima sagt ') : „Du weisst doch, es gieht vielerlei 
Dichter. Denn jede Her vorbringung eines nooh 
nicht Seienden, welches irgend wie ins Sein 
gebracht werden soll, ist Dichtung. Daher sind > 
auch die Hervorbringungen aller Künste Dichtungen und 


1) p. 206. b. OloO- * Ott Ttoitjotq iott TI TloXv. 1 J rot ix 
x ov fi ij 6 ¥ x o q e lg v 6 or io vxi 6 x wo vvalxianuodioxi 
t toirjoiq, wäre xui ui im 6 nüoutq xutq xiyrutq iQyuofai n onjonq floi 
xai oi rovxwv dr t fuovQyol Ttüvxrq noitjxuf, — Xtytiq. — 14XX* 

ofiojq , tj d ’ *j , olaO? oxi ou xuXovrxai nonjxai uXX* uXXa fyovcuv 
oröfiura , uno dl nuorjq x yq ‘jtoitjotwq tV fidqiov ucpoQta&lv to n e qI 
t ijv fiott oixr/x xai tu fitxQU ry xov ÖX ou ovdfiaxt ngoqayo - 
Qtvixui* no/tjoiq yitQ xoxrxo fiorox xuXnxut , xui oi i'yorrfq rovio vo 
ftÖQtov t»;? non)oiwq noitjxaf. 
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die Meister darin säimntlieh Dichter. —Du hast Reoht. — 
Und doch weiset du schon , dass sie nicht Dichter ge- 
nannt werden, sondern jeder hat seinen eignen Namen, 
und von der gesaminten Dichtkunst wird nur ein Theil 
ausgesondert, der es mit der Tonkunst und den 
Sylbenmassen zu thun hat, und dieser mit 
dem Namen des Ganzen benannt. Denn dies allein 
heisst Dichtung, und die diesen Theil der Diohtung 
inne haben, Dichter.“ ln 


dem Sophisten 

findet sich zuerst hei Anwendung der halb scherzhaf- 
ten Begriffsspaltungen auf die Kunst dieselbe Bestim- 
mung, nämlich 1 ) Alles was sich auf das Zusammen- 
gefügte und Gestaltete bezieht und die nachahmende 
Kunst dazu, das könnte man mit einem Wort her- 
vorbringende Kunst nennen, weil es doch immer 
etwas was vorher nicht war, hernach zum Dasein bringt ; 
dann 2 ) wird eine weitere Theilung vorgenommen und 
die hervorbringende Kunst zuerst in menschliche und 
göttliche, und darauf jede von diesen wieder in zwei 
Theile gespalten, nämlioh da ja die nachbildende 
Kunst 3 ) nur eine Hervorbringung von Bil- 
dern, keineswegs von Dingen selbst ist, in ei- 
gentlich hervorbringende und in nachbildende. Die 
Ausführung ist diese 4 ) : „Wir und die andern Thiere 


1) p. 219. b. Huv OTltQ UP /Ut) TlQOTfQOP tt? OP VOTfQOP lli J OU- 
otuv üyt] , top fi'fv üyorvu rtontp , r 6 di u/d/ufrop Tiouio&uC nov 
<pufuv, 

2) p. 265. 

3) p. 265. a. rj yuQ wo v fil fl tja iq wo (ijoiq %lq i o x i r, 

ildwlt UV fllP TO* (p U ft t tt n' OVX UV TW» l xd a % <u v. 

4) p. 266. b. ’llfitlq fiiv rinv xal rdXXu ia Mal uv %ä Tte- 
(pvxöx* iori , 7i vq xal iidotQ xul tu tovvo)p udti.<pä , &tou yippr,fiuxu 
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und voraus alles wachsende besteht, Feuer und Was- 
ser und was hierher gehört, sind, wie wir wissen, ins- 
gesaimnt Erzeugnisse Gottes und jedes das Uervorge- 
brachte selbst. Oder wie? — Nicht anders. — Jegli- 
ches von diesen nun begleiten Bilder, welche nicht 
die Sache selbst, aber doch durch göttliche Veran- 
staltung entstanden sind. — Was fiir welche? — Die 
in den Träumen und auch bei Tage, was wir natür- 
lichen Schein neunen, wie der Schatten, wenn in die 
Delle Finsterniss eintritt, oder wenn doppeltes Licht, 
eignes und fremdes, bei glänzenden und glatten Din- 
gen zusauimeukommt und ein Bild hervorbringt, wel- 
ches eine dem gewöhnlichen Anblick gegenüberste- 


nuvsu toutv ul tu ÜTittqyuofifra txuoxu, »/ niq ; — Oviuq. — 7b«J- 
xojp dt yt ixüoxuiv ndoiXu, uXX’ ovx uv tu , nutitnixui , duifiovlq xul 
xuvru fnjyurjj ytyovötu, — Ilolu ; — 7« xt iv xoiq vnt'Otq xul nou 
fitO ■' tjfttoup quvtüofiutu uvtotpvtj Xtytxut, oxtu ftiv oxav iv tw nvql 
oxöxo q iyyfyvrjxu* t SvnXovv 7,t 'ix* dv (poiq oIxüöp x t xul uXXöiniov 
ntyl tu Xu/inqü xul Xtla tlq ovrtX&ov ttjs fftaQOO&tY tloi&vluq 
6 qituq iruvxlov uXo&tjotv nu^tyo v tldoq umQyüfyxut. — dvo yuy ovv 
ioxl xuvtu &tluq fqya nottjotwq, uvto 1 1 xul xo nuqaxoXov Oovv tt~ 
dojXov fxilaia). — TI di ti)y I/lut/qup xtyvY\v t u(j* ovx uhijv fiip ol~ 
xluv olxodofuxjj <prjoo/itp notttp , youtptxT] 64 tw* irt\>uv , olop dva q 
uvO-iioiruvop iyQtjyoqöoip unttqyuofitpijp; — //ei rv /uip ovx, — Oixotp 
xul xuXXu OÜXO) xutu dio dtxxu tyyu t uv nottjxtxijq ;j qü- 
Smos, xo fttv airto , <fu/*iv, ul’xovqytxj] p xo di tXdujXov tldoXonouxy, 

— 7f|? xotvvv tlduiXovQytxTjq uvufirijofrui/ity^ 6 rt xo ftiv tlxuoxtxop, xc 
di yuYxuaxixoy ffitXXtx tlvut ytvoq, tl xo if/tvdoq opi w? dv ytvdoq xul 
xoip dxxo/p tp xt (puvtitj ntyvxöq. — ’Jlv yuQ ovp, — Ovxovp iipury xt . 
xuldiuxavxu dr xuxtuHfrftt)Onfuv ulxi ti p uruf/fioßijxrjxwq ttdr, dvo; 

— H'u£. — 7o xolvvy (fupiuonxdy uv&tq dto^f^utfin' d(yu; — Hfl; — 
76 (iip dt* oyytxvuip yiyvöfitvop , xo di utxov :tuy4yovxoq htvxov oq- 
yupop xou Tioiovpxoq xo qüptuo/itu, — Hie (fijq / — ‘ Oxuv , olfiut , xo 
aop oyttfut xiq xo) tuvxou y ifwroq aiftuxt 7 tooq 6 (iotop i J <pupi)p <p<a- 
rtj qulvto&ut xoiJj ft/yijoiq xolxo xtjq quvtuottxiiq fiüXtaxu xtxXijxul 
nov, — JN« 7. — Mtyn \ xixop di) xovxo uiW^q nQoqunövitq unorttfiw- 
ftt&a • xo d* uXXo riuv «< pifitv ftuXuxia&tPttq xui nuQtvveq ixeQt* 
ovyctyuyitp xt tlq i'v xul TCQtnovouv inurvfilup um doupttl xtv* uvxo). 
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Itende Erscheinung giebt l ). — • Das sind also die 
zweierlei Werke göttlicher Hervorbringung, die Sache 
selbst und das eine jede begleitende Bild. — Und 
werden wir von unsrer Kunst sagen , dass sie das 
Haus selbst durch die Baukunst hervorbringt , durch 
die Zeicheukunst aber noch ein anderes, gleichsam 
als einen menschlichen Traum für Wachende verfer- 
tigtes ? — Ganz gewiss. — Und so werden wir auch 
iin Uebrigen zweierlei Werke unserer hervorbringen- 
den Kunst unterscheiden, zuerst die Sache selbst 
durch die eigentlich hervorbringende, dann das Bild 
durch die nachbildende. u 

Den Sophisten zur Schur geht nun an dieser 
nackbildenden menschlichen Kunst noch ein abermali- 
ger und dritter Schritt vor sieb, um ihm doch ja den 
unwahrsten Ort, den es nur giebt, anzuweisen, in fol- 
gender Bede: „Von der bildnerischen Kunst nun wol- 
len wir uns erinnern, dass eine Art sich mit den Eben- 
bildern, die andere mit den Trugbildern beschäftigen 
sollte, wenn nämlich das Falsche, welches doch in 
Wahrheit falsch ist, als ein zum Seienden von Natur 
gehöriges sich darstellte. — So war es. — Nun ist 
cs uns aber deutlich geworden; weshalb wir denn 
jetzt ohne Streit jene zwei Arten aufzählen. — Ja. — 
In der trugbildnerischen machen wir wiederum zwei 
Abtheilungen. — Wie so? — In der einen bedient 
man sich anderer Werkzeuge, in der andern giebt 
sieb, wer das Trugbild macht, selbst zum Werkzeuge 
her. — Wie meinst du das? — Wenn jemand, mein 
ich, seines eignen Leibes sich bedient, um deine Ge- 
stalt oder deine Stimme mittelst der seinigen gauz ähn- 
lich erscheinen zu lassen , so heisst dieser Theil der 
Trugbildnerei gewöhnlich die Nachahmung. — Ja. — 


1) 77oA. VI, 509. e. 510. a. 
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Als nachahtnendc Kunst wollen wir also diesen Theil 
derselben bestimmen , das übrige aber übergeben wir, 
um es uns bequem zu machen, und überlassen einem 
Andern, es in Eins zusammenzufassen und ihm einen 
schicklichen Namen beizulegen. u 

Bei einer nochmaligen Theilung ergiebt sich, dass 
diese Nachahmung doch die eines Wissenden sei, denn 
niemand könne jedwedes Gestalt und Stimme nachah- 
men, ohne sic zu kennen, dagegen gäbe es aber noch 
eine völlige Dünkelnachahmung, die zum Beispiel die 
Gestalt der Tugend und Gerechtigkeit gar nicht kennte 
und sie dennoch aufs Gerathewohl nachäffte. Mit. die- 
sen Thcilungcn ist es indessen, wie leicht zu erken- 
nen, nicht grade aufs allergcnaueste zugegangen, denn 
gleich die Werke Gottes, w elche hier genannt worden, 
sind ja bekanntlich so wenig seine eigentlichen und 
ersten, dass ihnen nur zugestanden werden kann, Ab- 
bilder des Wahrhaftseienden, der Ideen zu sein; dies 
wird hier aber verschwiegen, wahrscheinlich um die 
Uebereinstimmung der Theile nicht zu stören; dann, 
da die Untersuchung auf den Sophisten ausgeht, wel- 
cher im allerunwahrsten Winkel des Unwahren verbor- 
gen ist, muss gleich alles mehr Würde annehmen, 
was der Wahrheit näher steht und mehr Unglimpf er- 
fahren, was mehr in den Schein spielt, daher es voll- 
kommen das Ansehn hat, Platon achte die Abbilde- 
kunst höher als die Bildekunst, obgleich er doch täg- 
lich Gelegenheit haben musste, die göttlichen Werke 
der letzten mit den ganz untergeordneten der ersten 
zu vergleichen, da ja gleich alle Götter nicht abge- 
bildet, sondern nur gebildet werden können. Indessen 
hat man diesen Anschein, der noch durch andere ähn- 
liche Aeusserungen verstärkt wird, meist ganz ernst- 
haft für haare Wahrheit genommen und behauptet, 
Platon meine nun mit der nachahmenden Kunst nichts 
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als eine Kopirkunst, grade als wenn aus unserer Stelle 
kervorginge, die menschliche Nachahmung ahme auch 
nur menschliche Werke nach, weil im Grunde nicht 
gesagt ist, dass man so gut einen Stein, als ein Daus 
zeichnen könne. Es wird jedoch nichts dagegen sein, 
getrost anzunehmen, dass Platon dies sehr wohl ge- 
wusst; und wenn er nun auch wusste, dass man Göt- 
ter bilden könne, wird es da nicht eben so gerathen 
sein, vorläufig wenigstens zu vermuthen, er werde 
auch wohl anerkannt haben, dass es Bildungen gäbe, 
die treffeud wären, ohne ihres Gleichen auf Erden zu 
haben? — Es ist also mit der Verherrlichung der 
ehenhildnerischen Kunst vor der Hand wenig zu ma- 
chen, denn jenes Treffende, welches Bildungen ohue 
sichtbares Vorbild haben, soll hier offenbar nicht ge- 
priesen werden, sondern die blosse grössere Aehn- 
lichkeit des Abbildes gegen die nur audeutende des 
Trugbildes. Wenn nun die Stelle das nicht lehrt, 
was sie auf den ersten Anblick zu lehren scheineu 
muss, so fragt sich, was sie wirklich lehrt. „Eins, 
und zwar nicht unwichtig ist, dass die ganze nach- 
ahmende Kunst schöpferisch ist, indem sie 
Bilder, die noch nicht da waren, hervor- 
bringt, und zwarBilder des Erscheinenden, 
sie mögen übrigens ausdrücken was sie wol- 
len; und sollten es auch die nie erscheinen- 
den Götter seihst sein, deren Darstellung zum 

« 

Beispiel, wenn sie nur wahr sei, die obige aus dem 
Staat angeführte Beurtheilung nicht als widersinnig 
bezeichnet. Dies wäre der weiteste Begriff der Nach- 
ahmung, worunter Platon, wie schon oben gezeigt 
ist, alle Kunstthätigkeit , was wir so nennen, zusam- 
mengefasst; sonst scheint man vorzugsweise 
die dramatisohe Darstellung Nachahmung 
genannt zu haben, eine Dichtungsart, der Platon aus 
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den oben klar gewordenen Gründen nicht sehr gewo- 
gen ist, weswegen sie denn auch hier geflissentlich 
als Vertreterin der Trugbildncrei aufgeführt wird. 

Der Staat . 

In derselben Weise, wie Platon hier das Verfah- 
ren des Sophisten als trügerisch bezeichnet und darum 
aller möglichen Verunglimpfung preisgieht, sucht er 
im zehnten Buch des Staates der Nachahmung im wei- 
testen Sinne den Ort anzuweisen, welcher ihr im Ver- 
hältniss zu der Bemühung des Philosophen um die 
Wahrheit gebührt. Offenbar kommt es hier wie dort 
auf die Wahrheit, aber zugleich auch auf die Zuriick- 
treibung weitgreifender Anmassung an , so dass die 
Rede zuerst zeigt, wie die Sache, streng genommen, 
behandelt werden könnte und mit Rücksicht auf die 
Voraussetzung der günstigsten Verhältnisse für die 
Verwirklichung der Philosophie behandelt w erden müss- 
te, und erst später in der anerkannten ungünstigeren 
Wirklichkeit , auch mit einem mildern Urthcil die 
nachahmende Kunst gewähren lässt 1 ). 


1) X, 595. e. Mifitjotv oXtoq fy 01 * ä* fto* tlntiv oxi nox* Votiv ; 
oldt yüq 101 avxoq nuvv xt $vvvod xi ßavXixui tlvut. — *11 rtov uq* t 
¥<pt] , tyv $vrvoT}Ou ; — Ovdtv ye , */* d 1 iy<o , uxortov , inti noXXu 

TOI 6$VXtqO 9 ßXlTlOVXtüV UftßXvXtQOV OQUtVXtq rtQOXfQOt tldoV. “KoxiV) 

tyri, oi“iw? • uXXu oov nuqövxoq ovd* uv nQo&v/inj&ijvai olnq xt tXrjv 
tlntiv (X xl ftot xctracpulverai , uXl* uvxoq oqu. BovXn ovv iv&ivdt 
uQ^vjfit&a imoxonoivxtq , ix xfjq tlta&vluq /tieO-odov; tldoq yuq nov xt 
fv txuaxov tlu&ufitv xlO-ta&ut ntql Vxuoxu xu noXXu olq xuvxov ovo- 
ftu inuptqofitv. rj ov fiuv&üvttq ; — Muv&uvu, — Ouifitv dt] xul vvv 
o x i ßovXtt twv TtoiltSv. olov , tl &t'Xtiq 9 noXXui nov tlai xXivut xul 
XQttru^ut. — Ilciq d* ov ; — *AXXu iS ttu y{ rtov rttql xuvxu xu oxttrtj 
dvo , fiia filv xX(vt]q , fila dt xgunt^ijq, — 2V«». — Ovxovv *at *£tu— 
e-ufitv Xiytiv <m b dtjfitovqybq Ixuxtjqov rov oxtvovq nqbq xi]v Idtuv 
ßXtntov ovxai notti b filv xuq xXlvuq , 6 dt xdq xqunt^aq, utq tj/utZq 

XQoiftt&u, xul xuXXu xuru xuirxü; ov yi'Q rtov xtjv yt Idtuv uvxijv dt]~ 
fiiovqytZ ovdtlq x&v drjfitovqydiv * n<5q yciq / — Ovdu/iäq, — - *AXX* 


Digitized by Google 


172 


„Was Nachahmung überhaupt ist, weisst du 
mir das wohl zu sagen ? denn ich selbst sehe es noch 
nicht recht, was sie sein will. — Und, sagte er, da 
soll ich es wohl sehen? — Das wäre ja, sprach ich, 
gar nichts Sonderbares, denn schon oft haben Stumpf- 
sichtige etwas eher gesehen als Scharfsichtigere. — 
Das ist wohl richtig, sagte er; aber in deiner Gegen- 
wart könnte ich nicht einmal das Herz fassen, zu sa- 


bgu 6 tj xul rov6t xlvu xuXdiq xbv 6itfUOvnydv, — Tov noior; — 
nennet notdi bau nto tlq dxetaxoq xdiv xt^gaTtyruiv. — Attvbv rtvu Xd- 
yttq xul &uvfiuoxov uvögu, — Ovneo yt , «üä xceyu puXXov (pijattq, 
b ainoq yug ovxoq x ft g 0Tf X vt 1S ov fiovov nüveu olöq re oxfvtj not\ )• 
ocu , uXXu xul tu ix xtjq yf]q rpvbfitvu unuvxu noin xul £wa nurxu 
igytt&xat, tu re uXXu xul kivxov , xul ngbq xovtoiq yr)V xul ovguvov 
xul O-tovq xu l nurxu tu iv oiguvot xul xu iv AiSov vno ytjq unuvxu 
igyb^txui, — Ilüvv dXuvfiuaxbv , Iqtj, X dynq aoeptoiijv, — Antaxdiq; 
f\v 6 * iya>» xul (tot tlnk , to nuganuv ovx uv cot önxu tlrut xotovxoq 
6l]fttovgy6q , 7 } xtvl fikv t gonot ytvdoO-ut uv xovxatv unttvxeav noit/xijq, 
xi vl ovx uv ; 1 } ovx ulaO-uvtt oxi xuv uvxoq olöq xt ttt jq nurxu 

xuvxu noitjaat rgontf) yd xivt; — KuX x (q, dept), 6 xgonoq ovxoq / — 
Ov yuXt ndq j ijv 6* iyut , uXXu noXXuyv xul xuyv 6tjfitovgyovfitvoq • — 
ruytoxu de nov , il &dXttq Xußebv xüxonxgov ntgtrpdgttv nuvret/j ra- 
/ v fikv tjXiov notrjotiq xul tu iv r<u ovguve p , xuyv 61 yyv , x uyv 6k 
öuvxov ti xul xuXXa £a>a xul axtbtj xul epvxu xul nurxu bau vvv 6t] 
iXdytxo. — 2Vai, fgnj , eputrdftt vu , ov fidvxot ovxu yd nov xj] uXtj- 
&tlef. — /Calais, r\v 6* iyu>, xul tlq 6dov dgxtL ^ Xöyep. xvtv xotov- 
xojv yug , ovfiat , 6t]fuovgyuiv xul o £ eoyguepoq iarlv . »} ydg; — Moq 
yug ov; — 3 AXXu epyottq ovx uXtj&ij , oi/tut, uvxov notdiv ü notdi . 
xalxot xgbnea yd xtvt xul b £ eaygüepoq xXlvrjv notdi . r ov ; — JS’ui , 
l’epij , eputvoirdvtjv ye xul ovroq » — TI 6k o xXtvonotoqy ovx ügxt ftdv~ 
tot dXtyiq oxt ov x 6 tiöoq notti o 6rj (f eifttv tlrat o faxt xXlvtj, uXXu 
xXlvtjv tu'« j — v EXtyov yüo . — Ouxovv tl fti] b i’axt notti, oix uv xo 
ov notöt . cHAä xt rotovxov olov to ov , ov 6k ov ; TtXdeoq 6k ttvat ov 
xo xov xXtvovgyov dgyov r uXXov xtvoq xttgoxdxvov it xtq tpultj , xtv6v 
vtvtt ovx uv uA?]0ij Xdyttv ; — Ovxo vv 9 deptj , c uq y J uv 66$et£ x oiq 
negl xovq xotovq6e Xoyovq 6tuxglßovotv % — Mr]6kv ugu &uvpü£vfitv 
tl xul xovxo Uftv6g6v xt xvyxuvtt bv ngoq aXt t 9-ttuv ; — Mi) yüg, — 
BovXtt ovv , d(ft)v , in 3 aiitdiv xovxtav £ tjxtjaüifttp xijv fit{it)Tt)V xovxov 
xiq nox 3 iaxlv ; — El ßovXtt , tepi)» — Ovxovv xgtxxul xtvtq xXivat 
avxut y ly vovxat , (ila ftkv y iv rtj epvott ovaa , Üjv (patfiiv äv y ibq 
lywfieu , &tbv igyäouo&cu, ij xlvu liXXov; — Ov6dvu , olftut . — Mlu 
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gen, was mir einfiele $ also sieh du nur selbst zu. — 
Willst du also, dass wir die Betrachtung hiebei an- 
fangen nach der gewohnten Weise? Nämlich Einen 
Begriff pflegen wir doch jedesmal aufzustellen fiir jeg- 
liches Viele, dem wir denselben Namen beilegen. 
Oder verstehst du mich nicht ? — Wohl verstehe ich. 

— Nehmen wir also, was du willst von solchem Vie- 
len! Wie, wenn es dir recht ist, giebt es doch viele 
Bänke und Tische? — Wie sollt’ es nicht? — Aber 
Begriffe giebt es doch nur zwei für diese Geräthe, 
der eine ist die Bank, der andere der Tisch. — Ja. 

— Und pflegen wir nicht zu sagen, dass die Verfer- 
tiger jedes dieser Geräthe auf den Begriff sehen 
und so der eine die Bänke, der andere die Tische 
macht, deren wir uns bedienen, und eben so alles 
Andere? Denn den Begriff selbst verfertigt doch 
keiner von diesen Meistern; wie ginge das? — Durch- 
aus nicht. — Aber sieh einmal zu, kennst du auch 


dt yi ijv 6 xtxxuv. — IS ul , fyi]. — Mlu di ijv 6 ZwyQÜfpog. ?] yÜQ ; 
— "Eaxea, — Zmyqü(f>og di] , xXironoiog, £fo? , r qtig outen Imoxüvui 
x qiaiv tldtoiv xXivojv , — 2V«* x qiig . — '0 fiiv di] #*6?, tixt oix ißov- 
Af to tlxt Tt? uvüyxt] Inijv fii] xXeov ij ftluv Iv % jj flott umqyüoao&ui 
uvxov xXlvtjV , ov reu? ljTolr t ot (i(uv fiöi'tjv ulxi]v lxtlvt]v o toxi xXlvr t% 
dvo xoiuvxut ij TtXtlovg o'vrt lepvxtvlhjouv vnb xov &tov ovxe fit) 
epvuioiv, — 7/w? di); tq>t], — °Oxi t i]v d’ lyut, ti dvo fAovuq -xoir]- 
Otie , nuXiv uv fxla üvuepuvilt] »/? ixiirui üv ul ufiföxtqui r 6 tldog 
ffottv , xid iXt] uv o toxi xXlvT] ixtlrt]y «AA* ovy ui äuo. — *Oq&wq, 
l<pt], — Tuvxu di] , olfiui, tidutg 6 #«o?, ßoi iXöfitvog tlvut övxatg xXl- 
vtjg noitjxijg ovxiog o vorjg , «AAd /uij xXlvtjg xtvog ftt]di xXivonoiög Ti?, 
liluv flott uvxi]v fepvatv, — * Eotxtv . — liovXti ovv xovxov fiiv epv- 
xovqyov xovxov nqoguyoqtviafuv , ij xi xoiovxov; — Alxuiov yovv t 
tq>r ] , IntidijTtfQ rpvoti yt xui xovxo xul xuXXu nuvxu ntTioiijxr, — TI 
dt; xov xixxovu uq 3 ov dijpuovqyov xXlvrjg ; — 1 Vul. — V/ xui xov 
£a lyqüfov dvfuovqyov xui noiijxi]v xov xoiovxov ; — Ovdufiioq. — 
’AXXu xl uvxov xXlvtjg (prjotig tlvui ; — Touro, t] d 3 o? , f/noiyt doxtl 
fitxQitüxux 3 uv xqoguyoqtvto&ui , (. ufmt]ti]g ov Ixtivot dtjpuovqyol. — . 
Eltv , ip d' iyo) , toi' rou xqlxov uqu ytrvtjftuxog und xi]g flototg 
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noch folgenden Meister? — Welchen? — Der Alles 
macht, was jeder von diesen Handwerkern. — Das ist 
ja ein ausserordentlicher und wundervoller Mann! — 
Noch eben nicht: aber bald wirst du dich noch mehr 
wundern. Denn dieser selbige Handwerker ist im 
Stande, nicht nur alle Geräthe zu machen, sondern 
er macht auch Alles, was aus der Erde wächst, 
verfertigt alle Thicre, nicht nur die andern, sondern 
sogar sich selbst, und auch die Erde, den Himmel, 
die Götter und Alles was im Himmel und unter der 
Erde im Hades ist. — Einen ganz wunderbaren So- 
phisten, sagte er, beschreibst du da. — Glaubst du 
es etwa nicht? sagte ich; und sage mir, dünkt es dich 
überall keinen solchen Meister zu geben, oder dass 
einer nur auf gewisse Weise alle diese Dinge machen 
kann, auf gewisse auch wieder nicht? oder merkst du 
nicht, dass auch du selbst auf gewisse Weise im 
Stande sein würdest, alles dies zu machen? — Und 


fUftrjTtjv xuXflq; — Ilavv fib ovv , ftp»/. — ToTrx* uqu forax xal o 
xgay^doitoxbq y tXittQ ptx/ttjxtjq ioxx , xqCxoq xlq u-xo ßacnXtoiq xal xfjq 
uXr^tlaq Tinpvxutq , xal narxeq ol uXXox fixftr t xaC. — Kivdvvfx-ix. — 
Ibv f. ilv dt] fUftt}TtjV tofioXoyijxu/iitv ffai d( piot ittgl x ov ^otyquipov 
TO<Jf. Ttöxfqu iv.txvo avxo x 6 b xr t rpvan Vxuoxov doxtx oox imxtxgtxv 
pufino&ax fj tu xwv dtjftxovqyiov fqya ; — Ta rwv d'ijfitovqyiov, üprj. — 
lAnu otu foxtv fj otu yulvixux ; xoirxo yuq fax öxbqioov. — Ilioq A^- 
ynq ; ftp»/. — VZdf * xXCvt ] , iüv xi ix nXuyiov uixf\v &f(f, iüv re xax- 
avxtxqv fj bntjovv, fif] xx diurpfqtx airrt ) iavxtjq t fj dxaipiqrx fib oidb, 
(pulvtxux 51 (iXXoiu ; xalxuXXa woavT <oq; — Ovxtoq y ¥<pr}' <puivixax Siurpi- 
qn <J J oiidb . — Tovto di] uiixo oxontx. Uqbq nöxrqov fj yqurpixf] nenoir]- 
xuxTitql b.aaxov; nöxtqanqoq xo ov , w? ty* 1 » puftijoao&ux, fj nqbq xd 
(pcuvbfitvov, d>q <puiv(xui, <favrao/utroq fj ü\t]&tluq ovou ftlfnjotq ; — <Puv- 
xün/uuxoq, ft fi ]. — 176$ $<o nov üqu xo u uXij&ovq f> pifH]Txxf] ioxx* xal 
1 5? ioixi, 5iu xo oxo Ttüvxa üntqyu^trux , cxx Ofuxqbv xx h.üoxov iipa- 
nrtxux , xul xovxo tZdojXov. olov 6 ^uyqüipoq , qufxtv , ^otygaipfiou 
tifixv oxvxoxofiov , xixxova , xovq uXXovq dtjftiovqyovq , ntgl ovdtvoq 
xnvxiov inutiov xutv tf/voiv • uXX* bfiotq n ulSüq y t xul uipqovuq «r- 
&qurtovq , fl a yu&bq fit] ^(oyqütpoq, yqüipuq uv xtxxova xul no$qi 0 &tv 
Tudny.vvq l^azu rw uv x<o doxtZv u)q üfoj&üq vixxova tlvui. 


Digitized by Google 


175 


was für eine Weise wäre dies? fragte er. — Gar 
keine schwere , sagte ich, sondern die vielfach und in 
aller Geschwindigkeit angewendet wird. Am schnell- 
sten aber wirst du wohl, wenn du nur einen Spiegel 
nehmen und allenthalben herutntragen willst, bald die 
Sonne und was am Himmel ist, bald die Erde, bald 
dich selbst und die übrigen Thiere, Gerätbe, Gewächse 
und Alles, wovon nur so eben die Hede war, machen. 

— Ja scheinbar, sagte er, jedoch nicht in Wahrheit 
seiend. — Schön, sagte ich, und du kommst mit dei- 
ner Rede gerade auf das Rechte. Nämlich einer von 
diesen Meistern ist auch der Mahler; nicht wahr ? — 
Gewiss. — Aber du wirst sagen, meine ich, er mache 
nicht wahrhaft, was er macht; wiewohl auf gewisse 
Weise macht auch der Mahler eine Bank. Oder nicht? 

— Ja, eine scheinbare auch er. — Und der Tisch- 
ler? Sagtest du nicht eben doch, dass auch er nicht 
den Begriff macht, der doch eigentlich, wie wir be- 
haupteten, die Bank ist, sondern irgend eine Bank? 

— Das sagte ich freilich. — Also, wenn er nicht 
macht, was ist, so macht er auch nicht das Seiende, 
sondern nur ein Aehnlicbes, wie das Seiende, Seien- 
des aber nicht? Und wenn jemand behaupten wollte, 
das Werk des Tischlers oder sonst eines Handwer- 
kers sei im eigentlichen Sinne seiend , der schiene 
wohl nicht richtig zu reden? — Freilich nicht, sagte 
er, wie es wenigstens denen Vorkommen würde, die 
sich mit dergleichen Reden beschäftigen. — So wol- 
len wir uns denn nicht wundern, wenn auch dies et- 
was Trübes ist gegen die Wahrheit. — Freilich nicht. 

— Willst du nun, dass wir untersuchen, wer denn 
hiervon wieder der Nachahmer ist? — Wenn du willst, 
sagte er. — Diese dreierlei Bänke also entstehen uns, 
die Eine die in der Wesenheit seiende, und diese, 
denk* ich, würden wir sagen, habe Gott gemacht. 
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Oder wer sonst ? — Niemand, denk’ ich; — Eine der 
Tischler. — Ja, sagte er. — Und eine der Mahler, 
nicht wahr? — So sei es. — Mahler also, Tischler, 
Gott, diese drei sind Vorsteher der dreierlei Bänke. 
— Ja die drei. — Gott aber, wollte er nun nicht oder 
war eine Nothwendigkeit für ihn, nicht mehr als Eine 
Bank in der Wesenheit zu machen, genug, er machte nur 
eine einzige, jene , welche die Bank selbst ist. Zwei 
solche aber oder mehrere sind von Gott nicht einge- 
pflanzt worden und werden es auch nicht werden. — 
Wie so? sagte er. — Weil, sagte ich, wenn er auch 
nur zwei gemacht hätte; so würde sich doch wieder 
Eine zeigen, wovon jene beiden die Gestalt an sich 
hätten, und so wäre dann jene das, was die Bank ist, 
und nicht diese zwei. — Richtig, sagte er. — Di« 8 
nun, denk’ ich, bat Gott gewusst, und weil er wirk- 
lich der Verfertiger der wirklich seienden Bank sein 
wollte und nicht irgend einer Bank und kein Tischler, 
sie als Eine dem Wesen nach gebildet. — So scheint 
es. — Sollen wir diesen also den Wesenbildner hie- 
von nennen oder sonst auf ähnliche Art? — Das ist 
wohl billig, sagte er, da er ja dieses und alles Andre 
dem Wesen nach gemacht hat. — Und nicht den 
Tischler den Werkbildner der Bauk? — Ja. — Auch 
wohl den Mahler Wcrkbildner und Verfertiger dersel- 
ben? — Keineswegs. — Aber was denn wirst du sa- 
gen, dass er von der Bank sei? — Ich denke, ent- 
gegnete er, am schicklichsten nennen wir ihn ihren 
Nachbildner, wenn jene die Werkbildner sind? 
Gut, sagte ich, des dritten Erzeugnisses Vorsteher 
vom Wesen ab nennst du also Nachbildner? — Aller- 
dings, sagte er. — Das also wird auch der Trage- 
diendichter sein, wenn er doch Nachbildner ist, ein 
dritter von dem Könige und dessen wahrem Wesen. 
Eben so alle andern Nachbildne^. — So scheint es. 

* * V. * 
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Ueber den Nachbildner also sind wir eins; sag6 mir 
aber von dem Mahler noch dieses. Dünkt er dich 
darauf auszugeben 9 von Jeglichem jenes Eine in der 
Wesenheit nachzubilden oder die Werke der zweiten 
Bildner? — Die der Werkbildner, sagte er. — Und 
wie sie sind oder wie sie erscheinen ? Denn auch die- 
ses unterscheiden wir wohl. — Wie meinst du? sagte 
er. — So. . Wenn man eine Bank von der Seite oder 
gerade über oder sonst wie ansiebt, ist sie deshalb 
von sich selbst verschieden, oder zwar gar nicht ver- 
schieden, erscheint aber anders? Und eben so mit 
allem Andern? — So ist es, sagte er, es erscheint 
anders, ist aber nicht verschieden. — Nun betrachte 
mir eben dieses. Auf welches von beiden geht die 
Maklerei bei jedem? Das Seiende, wie es sich ver- 
hält, nachzubilden oder das Erscheinende, wie es er- 
scheint, als eine Nachbildnerei der Erscheinung oder 
der Wahrheit? — Der Erscheinung, sagte er. — Gar 
weit also ist die Nachbildncrei von der Wahrheit ent- 
fernt; und deshalb, wie es scheint, macht sie auch 
Alles, weil sie von Jeglichem nur ein Weniges trifft und 
zwar als Schattenbild. Wie der Mahler, das geben 
wir zu, der wird uns Schuster, Tischler und die an-* 
dem Handwerker nachbilden, ohne irgend etwas von 
diesen Künsten irgend zu verstehen $ dennoch, wenn er 
nur ein guter Mahler ist und nnn einen Tischler, den 
er gemahlt hat, nur hübsch von ferne zeigt, so wird er 
doch wenigstens Kinder und unkluge Leute verführen, 
dass sic das Gemählde für einen wirklichen Tischler 
halten-“ — * . 

Die naohahmende Kunst zeigt sich auf diese Weise 
als die vollkommenste Sophistik, begründet dadurch 
ein Recht der Philosophie, sich gegen sie zu verthei- 
digen, da sie natürlich allenthalben , wo sic sich mit 
ihrem Scheinwesen als auf gleicher Linie geltend 
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macht, der Wahrheit hemmend in den Weg tritt, und 
musste hier natürlich, wo es lediglich darauf ankam, 
zu zeigen, wie die Philosophie vollständig ins Leben 
eingefiihrt werden könnte, angegriffen, ja unterjocht 
werden. Dabei sind, wie das der Kriegszustand mit 
sich bringt, allerdings einige kleine Ungerechtigkeiten 
nicht ahzuläuguen, wogegen denn auch Platon wei- 
ter unten die Freunde der nachahm enden Künste 
zur Yertheidigung auffordert. Allein zweierlei wird 
hier ohne Zweifel iu allein Ernste gelehrt und auch 
wohl ohne Schaden der Kunst zugegeben w'erden: ein* 
mal dass aufs Entschiedenste das Gebiet und 
der Wirkungskreis keiner einzigen Kunst die 
Begriffe seien, sondern, und das ist das Zweite, 
nur die Erscheinung, und zwar so, dass diese 
sowohl die Quelle, als auch das Mittel aller 
Darstellung sei.- 

Wenn übrigens die Handwerker näher an die 
Gottheit grunzen sollen, als die Künstler, so ist das 
wohl wieder nicht so ernstlich gemeint, da ja jedes 
Beispiel eines natürlichen Gegenstandes diese Stufen- 
folge aufhebt, wie die ganz ähnliche Ausführung im 
Sophisteu lehrt, die damit beginnt, Gott habe uns und 
die Thiere uud das, woraus alles Wachsende besteht, 
gemacht, so dass, hei allen natürlichen Dingen we- 
nigstens, Gott Wesen- und Werkbildner zugleich 
wäre. Der Scherz ist zu offenbar; aber der dritte 
vom Begriff ab bleibt freilich der lediglich an den 
Schein gewiesene Nachbildner immer, nur ist es sehr 
die Frage, ob ihm das in dem Masse zum Nachtheil 
gereicht, als diese feindliche Rede behauptet. Denn 

obgleich Platon allerdings anerkennt, dass nun der 

* 

Nachbildner das hellste Ebenbild der Idee in der Er- 
scheinung aufsuchen und darstellen, sogar dass er es 
hervorrufen könne , ohne es eben in der Erscheinung 
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vorher irgendwo gefunden zn haben, ja ohne es anch 
nur irgend einmal vollkommen finden zu können *): 
so ist hier doch vom blossen Abbilden einer unvoll- 
kommnen Erscheinung, und zwar recht absichtlich ei- 
ner ganz gemeinen, der Bank, die Rede, zum siche- 
ren Zeichen, wie es eigentlich mit dieser kriegeri- 
schen Rede bestellt sei. — Wir wollen indessen die 
Anklage der nachahmenden Kunst weiter verfolgen. 
Den ausführlichen Beweis freilich, wie wenig Homeros 
von alle dem verstanden habe, was er darstellt, kön- 
nen wir uns sparen, und ohne Weiteres das Ergeb- 
nis zugestehen 2 ): „von Homeros an seien alle Dich- 
ter nur Darsteller von Schattenbildern der Tugend 
und der andern Dinge, worüber sie dichten, die Wahr- 
heit aber berührten sie gar nicht, sondern , wie wir 
eben sagten, der Mahler werde etwas machen, was 
man für einen Schuhmacher hält, ohne selbst etwas 
von der Schusterei zu verstehen, und auch für die, 
welche nichts davon verstehen, sondern nur auf Far- 


1) V, 472. d. . 

2 ) X , 600 . e . 601 . a . b . Ovxovv xi&diftev uno ' O/utjqov uq$ufi/- 
i*o vq nicvxuq xovq noirjxzxovq /utfiijxvq fidoiXtov uqtxijq tlput xul xu>v 
at.Xüiv nt gl tu* notovot, xyq di uXtj&tluq ov y ünxtoO-ut ; «AA* oiqntQ 
vvp dt] (X/yofttP, o yquq>oq oxvxoxöfiov notion doxovvxu tlvui , uv~ 
rnq re ovx inutojv nt gl xijq oxoxoxo^iuq xul xolq /<ij Inutovoiv , ix 
%uiv ygoifiü tü)v <5$ xul oyijftüx(uv &toj qoilaiv ; — Uövv ftiv ovv. — 
Ovxai dr , , olf-iut . , xul toi* nonjxixov (prjooftep yooj/zux" uxtu Ixäoxtov 
xüp xtyvotv xolq bvöituoi xul grj/iuoiv int/Qu) [/uz fiktiv uvxov ovx inut- 
ovru, «AA* ij [Ufttlafrui, oioxe ixiqoiq xoiovxoiq ix xu,v Xoyo/v &«n- 
qovot Öoxtlv , iüv xt ntgl ny.oxoxofduq xiq Xt'yr, iv f(txgo) xul gu&ftfi 
xul uq/ioviff, nuvv tv doxiiv Xiyeo&ut, lüy re ntql oxquxijyiuq iuv 
re ntql aAAov oxovovv • ovx to tpvati uvxu xuutu fityieXijv xtvit xt)Xtj- 
aiv fytw. intl yv[ivt»0-tvxu ye xoiv -i»/? [tovotxTjq yqo)[iüx(ov tu twv 
nonjxtov , uvxu itp* uirxtov A työfitra, olf/ul oc tldivut olu yuivtr ui* 
xt&taout yuQ nov, — “JSytoy 1 ¥(pij. — Oixovv , ?]»* <5’ iyu , fo ixe xolq 
xiZv tiqulotv nqootonotq; xuXdiv di ,ui ), olu ylyvtxut, Idtlv , f.vup uxtu 
to ap&oq nqoXintj^ — /Juvxqnucuv 9 ij o?. — 
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ben und Umrisse sehen. — Das sagten wir. — Eben 
so, denke ich, wollen wir auch von dem Dichter sagen, 
dass er Farben gleichsam von jeglicher Knust in Wör- 
tern und Namen auftrage, ohne dass er etwas ver- 
stände, als eben nachbilden, so dass, wenn sie die 
Dinge nach seinen Heden betrachten, mag er nun in 
gemessener, wohlgebauter und wohlklingender Hede 
von der Schusterei handeln, oder vom Kriegswesen 
oder was du sonst willst, andre ihm ähnliche Leute 
glauben müssen, dass es vollkommen richtig gesetzt 
sei: so einen gewaltigen Heiz habe eben dieses von 
Natur. Denn wie die Werke der Dichter, entkleidet 
von den Farben dieser Tonkunst, an und für sich vor- 
getragen sich zeigen, das, denke ich, weisst du; du 
hast es ja wohl einmal wahrgenommen. — Das hab’ 
ich freilich, sagte er. — Nicht wahr, sprach ich, sie 
gleichen jugendlichen, aber nicht schönen Gesichtern, 
wie die anzuschen sind, wenn ihre Blüthezeit vorüber 
ist? — Vollkommen, sagte er.“ — 

Weder die Wahrheit der gemeinen Wirklichkeit, 
noch die der Begriffe, welche das Heich des eigent- 
lich Wirklichen sind, ist in der Dichtkunst anzutref- 
fen, vielmehr wendet sie allen möglichen Zauber des 
Hhythmus, der Melodie, der Sylbenmasse an, um ihre 
Scheinbiider, die gleich den Schatten erst den dritten 
Hang von den Ideen ab in Anspruch nehmen können, 
dennoch als wirkliche Dinge oder Werke der zweiten 
Bildner geltend zu machen. Dass sie auf diese Weise 
Unkundige berückt und täuscht, macht ihr nun Platon 
zum Vorwurf; und es wird nicht geläugnet werden 
können, dass die grosse Mehrzahl der Menschen über 
das richtige Verhältniss der Dichtung zur Wahrheit 
nie ins Klare kommt, ja sogar auch das nicht, dass 
die Dichtkunst eine Menge verworrener Leute nur noch 
mehr verwirrt, und darum auoh die unphilosophisohe 
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Menge , die Frauen und die Jugend am meisten hin- 
zureissen pflegt, während auf der andern Seite der 
Gedanke kaum abzuweisen sein dürfte, Platon werde 
es gelten lassen müssen, dass diese Schatten- und 
Scheinbilder eben so gut wie die übrige Erscheinung 
die Erinnerung des Wahrhaftseienden zu erwecken 
fähig sein müsse. Ob sich indessen diese Vermuthung 
bestätigt oder nicht, wird die Folge lehren. .Hier 
fährt die Anklage fort, deu eigentlichen Aufenthalts- 
ort und Wirkungskreis der Nachahmung noch näher 
zu bezeichnen, als es im Grunde schon geschehen 
ist '). 


1 ) X , 001. b. 'O xov tiöotkov non]xi)q 9 6 fu/utjnjq, (puftlv , xov 
t uh> ovioq ouöfp inutit, xov öl rputpofiirov. ovy oviutq ; — IVcu , — 
Mt] xolrvp fjfiiot otq uvxo xaxukinutfiep (>r t , ukV ixuvutq l öot/itv . — 
jiiyt , f<pt]. — Ztüyqütjjoq , (puftlp , -fjriuq xe yQÜifiti xui £«/l*xöx; — 
JS r u ( . — //onjof* öi ye oxvxoio/uoq xui yui.xfiq / — llüvv ye. — 
w ovp inutn otuq öti xuq i]riuq elviu xui xuv yakwöf 6 ygutpevq; 



to*? intoraren xyijoO-iu, ftoroq 6 Inmxoq / — ‘AktjO-eatuxa. — Aq* 
ovp ov neyi nüvtu ovxu q>t]ao/iev l’x (iv ; — JJoiq ; — Jletjl txum ov 
xuvxuq xivuq xftelq x/yruq tlvui , /QijOofifvijv, non) oovoar, (it- 
fi7]OOft(Vt]v ; — ]\’ui. — Ovxovp uQtxtj xui xükkoq xui ottO-öxt]q 
fxuorov oxtvovq xui £wox xa* nQÜ$eotq ov nqoq ükko t* t) x i]p XQi(u\ 
ioxi , rcQoq t)p up l'xuoxov i] n(7iott]fitrap 7} ne<pvxöq; — Oircutq, — 
JIokki\ uqu upuyxt] x op ygoifttpov Ixüoxut i/xnnQonuxöp xe tiptu, xa* 
üyytkor ylyveoO-ui xui nonjtt] olu uyu&u tj xuxii noteX h xjj Xl} f fy 
XQtjxui, o luv uvktjxtjq nov uvkonotoi iquyytkii nt Qi xo/p uvkutv 0* up 
vxtjQtxoiOip iv rw uvkeXr , xa* iruxü^et oi’ovq öeX noteXp • 6 ö’ vntjQt- 
xijrtn. — IJuiq ö * ov; — Ovxovp ft filv elöuiq i^uyyekfX nefti ^ojjarw* 
xui noPtjQwv uvk u>p y 6 öl movfvutp noitjon ; — ZVaf. — Tov uvxov 
ÜQa oxeiovq 6 filv nonjxtjq nloxiv 6 q&t]v FJf* nf(tl xukkovq xe xui no- 
vrßluq, £1 ivu/p tw elöoxt xui uvuyxuCppLtvoq uxoittv tzuqu xov elööxoq • 
6 öl /(jw/ifxo? iruoxt](tt]P, — JIüvv ye. — r O öl fupnjxrq nöxeftor ix xov 
XQya&ui imoxt\^t]P f£f* wx «x yQ^cptj , «fre xaku xal oy&ä eite (ir ly 
tj öoqav oQ&ijv ötit x 6 i$ urüyxtjq aweivui x$t elöott xui imxüxxto&uk 
otu XQV yQÖupfiP; — OvöexeQa. — Ovxe uqu etoexcu ovxe ottO-u öo- 
$üoee 6 /iifii]Xi)q 7iepi c 5 x &r (iiftt]Tca XQÖq xükkoq 1} novr t q(uv. — 

Ovx l'otxev. — XaQieeq up tXt] 6 *x t»; fUfit]oet fupi^xixbq nqöq ooptav 
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„Der Verfertiger des Schattenbildes , der Nach- 
bildner , sagen wir doch, verstehe von dem, was wirk- 
lich ist, nichts, sondern nur davon, wie es erscheint. 
Nicht so? — Ja. — Wir wollen es also nicht halb 
gesagt liegen lassen, sondern vollständig betrachten. 


7t tql wv uv Tiotjj, — Ov nuvv, — *AXX* ovv d^j biiotq yt piptjotxui, 
ovx tido)q neqi ixüaxov bnt] novtjqbv t] yqt]0i6v* uXX*, uq fotxtv, olov 
(fulvixut xuXov tivut xol( ; TtoXXölq x t xul pt]dtv tldcot , xovxo ptpi]- 
otxut, — TI yuq üXXo ; — Tuvxu plv di], ötq yt (pulvtxut, irunxüq 
fjfiiv duapoXoyrjxut , xöv xt ptptyitxov prjdlv tldivut ü§tov Xoyov Titql 
uv pupnxui, uXX* tivut Tiutdiüv xivu xui ov onovdijv xi]v filftt]- 
atv , xovq x e xijq xquytxijq Ttoitjotatq untoftirovq iv lupßtlotq xui iv 
Ü7t tot nüvxaq tivut fiifiryiixovq wq olov xt püXtOxu, — Ihivv plv ovv . 

Jlqbq Atoq , t]v d* iyo ) , to d£ dt/ fitptlo&ut xovxo oi> Tttqi xql- 
xov fitv x C ioxiv und xijq uXij&tiuq; 1 / yüq ; — l\ul, — Jlqoq di dt) 
Tiolov xi ioxt xtbv t ov uvd-qdiTiov f/o v xr t v dvvuptv t]V i’/tt ; — Tov 
TioCov xtvbq rttqt Xiyttq ; — Tov xotovdt , xuvxöv tiov 4 \ptiv piyt&oq 
iyyv&tv xt xui TiöqöutO-tv diu xt]q biptwq ovx toov tpulvtxut, — Ov 
yüq, — Kui tuvxu xapnvXu xt xui tvfrtu iv vditxC xt &t(aptvotq xui 
?£«, xui xoiXü xt di] xui i^tyovxu dtü xijv runi tu yqdpuxu uv nXü - 
vtjv xtjq biptaiq, xui rtüoü xtq xuquyi] dtjX tj fj/uiv ivolou uvxt] iv xt} 
tfjvxj] * $ dij fj/xoiv rw 7iufH]iiuxi xijq <pvoto>q t] oxtuyquepfu ijtt&tptri} 
yotjxtiuq ovdiv ünoXtinn , xui fi O-uvpuxonoitu xui uW.ut noXXui xot - 
uvvui firjxavu/, — *AXt]&ij, — 9 Aq* ovv ov xo ptxqtiv xui üqt&piiv 
xul ioxtxrut ßorjO-tlut yuqtio *uxut Tiqbq uvxü i(füvt]Onv 9 äoxt pi] üq- 
yttv iv tjplv to (putvöptvov pn^ov ij D.uxxov ij nliov tj ßuqvxtqov, 
dAAu xo Xoytouptvov xui ptxqr t ouv ij x ui oxijouv ; — Jlöiq yuq ov ; — 
14XA« fiijv xovxo yt xov Xoytoxixov uv tit] x ov iv tpvxjj l'qyov. — 
Tovxov yuq ovv, — Tip di noXXuxtq fitxQijOuvxi , xui otj/ruivovxi fitt- 
«rr« tivut rj iXrtxTCü txtou Ir/owv ?/ lau, xuvuvxtu quCvtxui u(.ut 
mqi xuvxü. — JVa£. — Ovxovv fyufitv tw uixiu üftu Tttqi tuvxu 
ivavxiu do$ü£,fiv udvvuxov tivut; — Kui oq&dq y* lyuut*. — To 
TtUQV TU fltTQU uqu do^üi^ov X 7/$ tpvxijq TW xuxu tu ftexqu ovx uv tXtf} 
xuvxöv, — Ov yuo ovv, — *AXXu fiijv xo fiixqw yt xui XoyiOfiip ni- 
ottvov ßtXxtovov uv ttt] rtj ? tpvyt]q, — Tt fii\v ; — Tb uqu xovxo) 
ivuvxtov/iitvov xuv (puvXuiv uv rt ttt] iv i]fuv, — *Avuyxt], — Tov xo 
xolvvv dvofioi.oytjouo&ut ßovX6f.ttvoq iXtyov btt vj yqutptxi] xui rj pt— 
fttjxtxi] nöftgro p\v xr.q uXtj&eiuq ovoa xo uvx rjq iqyov untqyu^txut, 
Ti 6$ qu) d 1 uv rpqovt]atoiq ovttxip iv tjptv nqoqofuXtt xt xul ixulqa xul 
tpiXt] ioxiv ln* ovdtvi vyttl ovd 3 uXtj&tt, — nuriunaoiv , fj d J bq. — 
QuvXtj uqu fpuvXoj Svyytyvoutvt] (puvXu ytrvu tj tuprjxtxr]' 
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— Sprich nur, sagte er. — Der Mahler, sagen wir, 
kann uns Zaum und Gebiss mahlen? — Ja. — Ma- 
chen aber wird sie der Riemer und Kupferschmidt? 

— Freilich. — Wie nun Zügel und Stange beschaffen 
sein müssen, versteht das der Zeichner? oder nicht 
einmal der Kupferschmidt und der Riemer, der sic 
macht, sondern nur jener allein , der sich derselben 
zu bedienen weiss, der Reiter? — Vollkommen rich- 
tig. — Wollen wir nun nicht sagen, dass es sich mit 
Allem so verhalte? — Wie? — Dass es für jedes 
diese drei Künste giebt, die gebrauchende, die 
verfertigende, die nachbildende? — Ja. — Nun 
aber bezieht sich doch eines jeden Geräthes und 
Werkzeuges , so wie jedes lebenden Wesens und je- 
der Handlung Tugend, Schönheit und Richtigkeit auf 
nichts Anderes, als auf den Gebrauch, wozu eben je- 
des angefertigt oder von Natur hervorgebracht ist? — 
Richtig. — Nothwendig ist also auch der gebrauchende 
immer der erfahrenste, und muss dem Verfertiger Be- 
richt erstatten, wie sich das, was er gebraucht, gut 
oder schlecht zeigt im Gebrauch. So muss der Flöten- 
spieler dem Flötenmacher Bescheid sagen von den Flö- 
ten, welche ihm gute Dienste thun beim Blasen, und 
muss ihm angeben, wie er sie machen soll, dieser 
aber muss Folge leisten. — Natürlich. — Der eine 
also als Wissender giebt an, was gute und schlechte 
Flöten sind, der andre aber verfertigt sie als Glau- 
bender? — Ja. — Wie nun dasselbe Geräth schön 
oder schlecht sei, davon hat der V erfertiger einen 
richtigen Glauben, weil er mit dem Wissenden 
umgeht und genöthigt wird, auf diesen Wissenden zu 
hören; die Wissenschaft davon aber hat der Ge- 
brauchende. — Freilich. — Wird dagegen wohl 
der Nachbildner durch den Gebrauch eine Wissen- 
schaft davon haben, ob das, was er zeichnet, schön 
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und richtig ist, oder nicht? oder hat er eine richtige 
Meinung vermöge nothwendigen Umgangs mit dem 
Wissenden und weil dieser ihm befiehlt, wie er zeioh- 
nen soll? — Keins von beiden. •*— Also von Güte und 
Schlechtigkeit dessen , was er nachbildet, wird der 
Nachbildner weder Einsicht noch eine richtige Vorstel- 
lung haben? — Es scheint nicht. — Trefflich also ist 
der in der Nachbildung begriffene Nachbildner in der 
Kunde von dem, was er macht. — Nicht sonderlich. 
— - Aber doch wird er darauf los nachbilden, ohne zu 
wissen , wie jedes gut oder schlecht ist, sondern wie 
es scheint; was dem Volk und den Unkundigen 
als schön erscheint, das bildet er nach. — 
Was auch sonst. — Das also, wie sich zeigt, ist uns 
ziemlich klar geworden, dass der Nachbildner nichts 
der Rede Werthes versteht von dem, was er nachbil- 
det, sondern die Nachbildung eben nur Spiel 
ist und kein Ernst, und dass die sich mit der 
tragischen Dichtkunst beschäftigen sowohl in Jamben, 
als in Hexametern, insgesammt Nachbildner sind, so 
gut als irgend einer. — Allerdings. — 

Beim Zeus, sagte ich, diese. Nachbilden gehörte 
doch zu dem Dritten von der Wahrheit ab. Nicht so? 
— Ja. — Aber worauf iin Menschen äussert es denn 
seine Kraft, die es hat? — Wovon meinst du denn? — 

Nun hievon. Dieselbe Grösse erscheint uns doch durch 

‘ 

das Gesicht wahrgenommen von nahe bei und von 
ferne nicht gleich? — Nein, freilich. — Und dasselbe 
als krumm und grade, je nachdem wir es im Wasser 
sehen oder ausserhalb, und als ausgehöhlt und erho- 
ben , wegen der Täuschungen , die dem Auge durch 
die Farben- entstehen. Und so ist dies insge- 
samint eine grosse Verwirrung in'unserer 
Seele, auf welche Be sc ha ff enh eit unserer Na- 
tur dann die Sch attirkunst lauert und keine 
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Täuschung ungebraucht lässt gerade wie die 
Kunst der Gaukler und viele andre derglei- 
chen Handgriffe. — Richtig. — Haben sich nun 
nicht Messen , Zählen und Wägen als die erwünsch- 
testen lliilfsinittel dagegen erwiesen, dass nicht das 
Scheinbare, Grössere oder Kleinere, oder Mehrere und 
Schwerere in uns zur Herrschaft kommt, sondern das 
Rechnende, Messende und Wägende? — Natürlich. — 
Aber das ist doch das Geschäft des Verstandes in der 
Seele. — Allerdings. — Wenn einer aber auch noch 
so sehr gemessen hat, und nun bestimmt, dass Eini- 
ges grösser sei oder kleiner als Anderes, oder gleich 
gross: so erscheint ihm doch dassclbige zugleich ent- 
gegengesetzt. — Ja. — Sagten wir aber nicht, dassel- 
be könne nicht von demselben zugleich Entgegenge- 
setztes vorstellen? — Und ganz mit Recht behaupte- 
ten wir das. — Was also in der Seele unbekümmert 
um das Maass urtheilt, kann nicht dasselbe sein mit 
dem, welches nach dem Maass urtheilt. — Freilich 
nicht. — Aber doch ist wohl, was der Rechnung und 
dem Maass vertraut, das Beste in der Seele. — Wie 
sonst? — Was also mit diesem in Widerspruch steht, 
das gehört zu dem Schlechteren in uns. — Nothwen- 
dig. — Weil ich nun dieses feststellen wollte, sagte 
ich, dass die Mahlerei und die Nachbildncrei über- 
haupt, wie sie in grosser Ferne von der Wahrheit 
ihr Werk zu Stande bringt, so auch mit dem von der 
Vernunft fernen in uns ihren Verkehr hat und sich 
mit diesem zu nichts Gesundem und Wahrem befreun- 
det. — Ganz gewiss, sagte er. — Seihst also schlecht 
und mit Schlechtem sich verbindend erzeugt die Nach- 
bildnerei auch Schlechtes.“ — 

Zum Beispiel die göttlichen Kinder des Hesiodos 
und Homeros , welche ja im Gastmahl besser genannt 
wurdeu als wirkliche sterbliche Kinder, könnte mau 
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hier anführen ; — aber sie mögen göttlich und un- 
sterblich sein , immer sind sie schlecht gegen die ewi- 
gen Kinder der Erkenntniss, denn diese ist nun ein- 
mal das Beste, und also ihre Kinder und die auch 
wieder an sie sich wenden, bei weitem göttlicher, als 
die Kinder der Vorstellung und die unmittelbar auch 
höchstens nur auf die Vorstellung einwirken können. 
Freilich könnte es fast scheinen , als sei die feindse- 
lige Richtung dieser Reden im Staat in ein zu grel- 
les Licht gestellt durch die unmittelbare Anfügung 
der göttlichen Dicbterkinder an die Behauptung, die 
Nachbildnerei bringe nur Schlechtes hervor und ver- 
binde sich nur mit dem Schlechten in uns; allein die- 
sem Schlechten in uns wird sein Recht zu existiren, 
so lange wir in dieser irdisohen Verwicklung gefan- 
gen sind, nioht streitig gemacht, wenn es nur dem 
Besseren gehorchen will: und so wäre denn auch der 
Dichtkunst gerade durch diesen Tadel eine Stelle, 
wenn gleich nur eine untergeordnete, in dem richti- 
gen Leben gesichert, wenn sic nicht schon ausserdem 
in den Reden über die Erziehung und iu der bestimm- 
ten Weisung, wie sie sich einzurichten habe, ihre nä- 
here Bestimmung erfahren hätte. 

Wir kommen nun zu der Nachahmung i ui en- 
gem Sinn, einer Klasse, die zwar nicht um der 
Poesie, sondern um der Erziehung willen angeorduet ist, 
aber sich dennoch bei spätem Poetikern eben so sehr 
geltend gemacht hat, wie die noch fast äusserlicheren 
Klassen der Dichtungsarten nach dem Versinaasse 1 * 3 ). 


1) m, 392 . d. — 394 . C. *Aq* ov tuxvxu o<fu vno fiv&oköycov 
iton] xuiv ktyexut SirjytjOK; ovoa xvyyüvtt i} ytyovöxotv ij ovrwy rj firk~ 
körxiov ; — Ti yuQ , , «Uo ; — I lau ovv ovj^i ijxoi unkt) dt rjyijaH y 

dt« mixriatoxi yiyvojifPt] ij di u/ifOTfQOiv TMQuivovoir — Kai roux o, 
^ d' ?rt öi o/tat aacfiaxiQov fiafre Xv. — rvAoto?, fjP d* iyu, fot. 

x« dtda axukoq tlviu xui uoufijq, ü&iiq ovv ol udvvaxoi ktyav , ov 
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Es heisst: „Ist nicht Alles, was von Sagensammlern 
oder Dichtern gesagt wird, eine Erzählung entweder ver- 
gangener oder gegenwärtiger oder zukünftiger Dinge? 

— Was wohl anders? sagte er. — Und bringen sie 
nun diese nicht entweder in einfacher Erzählung oder 
in solcher, die durch Nachahmung gesohieht, oder 
in einer Verbindung beider zu Stande? — Auch das, 
sprach er, muss ich erst noch verständlicher hören. 

— So scheine ich ja, sprach ich , gar ein lächerlicher 
und unverständlicher Lehrer zu sein. Ich will dir al- 
so, wie diejenigen, welche sich auf Auseinandersez- 
zungen nicht verstehen, nicht im Ganzen, sondern an 
oinem Stücke davon deutlich machen, was ich meine. 

xax« oXov uXi* unoXaßuv fttqoq xt nnqüoo[iut oot iv xovxo) brjXuoat 
6 ßovXofiut. xul fioi tlne' inloxuaut xfjq ’lhuSoq tu nquxu, iv olq 6 
? xott]xr\q cpyjot xov fihv Xqvotjv dtio&ut xov Ayuftifivovoq unoXvoai xryv 
•&vyuxlqu , xop di yuktnaiviiv , xov di, intidt) ovx ixvyxavt, xuxtvxe- 
o&ut xüv J Axuiuv nqoq xov &tov; • — “Eyiayt, — Olo&’ ovv oxt fit- 
Xqt [thv xovruv xuv in Uv 

xul iXiaatxo nuvxuq A/uiovq, 

‘Axqtldu di [AÜXi'Oxu 6vu xoojuyxoqe kuuv 
Xtytt xi uvxoq 6 nottjx tjq xul ovö * imxfiq** tjfiüv xy\v 6 i uvotuv uXXoae 
xqtnttv ^ uq &XX oq Tt? 6 kiyuv rj uvxoq' tu di [ttxu xutru oiq: ifq uv - 
xoq up b Xqi iotjq Xryu , xul nttquxut i)[tuq oxt [luXtoiu notijout [irj 
€ Ofnjnop doxnv tlvut xov Xtyovxu uXXu xov itqru , nqtoßvrrjv ovxu . 
xul x ijv üXXtjv 6rj nüouv oxt66v xt ovxu ntnoh] xut duiyrjoiv ntql xe 
xuv iv Tklu xul ntql xuv iv T&üxt] xul oXt/ Vdvaotiq. nu&rj/iuxuv . — 
TI uw fihv ovv, Icfij. — Ovxovv Stijyijotq fiiv i'oxt xul bxuv xuq qt)- 
onq Ixüaxoxt Xf'yfj xul tu fiexu^v xuv qi\0tuv ; — Jluq yuq ov ; — 
lAXX * bxuv yi xtvu Xiy>] qtjotv uq xiq «AAos uv, uq ov tot« o ftotovv 
uvxov (f.j)ao[uv oxt uuXiaxu xijv uv xov Xi^tv ixuoru ov uv nqotintj uq 
iqovvxu q — tpyoof&tv x l yuq ; — Ovxovv xo yt 0 [iotovv t uvxov ü\Xi$ 
V XUXU (puvjjv {j XUXU 0%7j[lU , [ itfiüoO-ul loxtv ixttvov u uv xiq 

b/toubi : — Ti [I 7 jv; — *Ev 6i) tu xotovxu, uq lotxiv , ovxoq xe xul 
oi uXko* TtonjTal dt« [ u[n)oiuq xi)v öiTiyijoiv noiovvxui. Uüvv [iev 
ovv. ■ — El d« yt fiTjdufiov fuvxov unoxQvnxotxo o ^otijTt,? , nuou uv 
avr$ uvtv fii/xrjotuq noitjoiq xt xul ötjjytjotq ytyovvlu tuj. IV« di 
[iij tXntjq oxt ovx uv [tuv&uvttq onuq uv xovxo ytvotxo , iyu (pQÜau . 
ti yuq Vfirjqoq tlnuv ovt ^iv o Xqvoijq t»j« t« Gvyuzqoq Xvxqu 9 «. 
quv xul Lxixtjq xuv 14^atwy , [lah.toxu di xuv ßuotkeuv , /itxu xovxo 
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Sage mir also, kennst du den Anfang der Ilias, wo 
der Dichter sagt, Chryses habe den Agamemnon ge- 
beten, seine Tochter loszugeben, dieser aber sei zor- 
nig geworden, und jener, da er nichts ausgerichtet, 
habe die Achäer vor dem Gotte verwünscht? — Du 
weisst also auch, dass bis zu diesen Versen, 

und er fiehete allen Achäern, 

Aber zumeist den Atreiden den zween Heerfürsten 

der Völker, 

der Dichter selbst redet und gar nicht darauf ausgeht, 
unser Gemüth anderswohin zu wenden, als ob ein An- 
derer als er selbst spräche, dass er aber das folgen- 
de, als ob er selbst Chryses wäre, vorträgt, und sich 
alle ersinnliche Mühe giebt, uns glauben zu machen, 


ftrj wq Xoxiotjq ytvdfitvoq IXtytv «AA* * ln (Sq °OfiijQoq , oloO '* ori oix 
üv filfiijoiq jjp u).V ftnlij dnjyijotq, tlye 6 ’ uv atdi notq — (pQÜota dl 
uvtv fiivqov* ov yuq e Ifu nonjnxdq. — t X &o) v 6 ItQtvq tvytxo ixtt- 
voiq filv xovq &touq dovvui kkövxaq xyv Jqotuv uixovq au&Tjrui, xr\v 
dl &vyaxiqu ol XvOut dt$ufilrovq unotvu xul xov &tov ulO-taO-ivtuq, 
xavxa dl tinövvoq uvxov ot filv üXXni, ioißovxo xul ovrijvovv, o dl 

*Ayufiifiv<av iiyqiulvtv ivnXXöfiivoq rvv re uruivai xul uvO-iq ftij IX~ 
&iiv , fi i] utrro) ro xt otnptxqov xul x ft r ov &tov otififiuxu ovx inuq- 
xiont • rtolv dt XvO-ljVui uvxov xrjv &vyuviqu , iv “Aqyti If-i] yrjqüotiv 
fitxu ov . uniivui dl ixiXevt xul fii] iqt&CC,uv^ l'vu owq olxude IX&oi, 
o dl j xqtoßvttjq uxovouq Idnoi xt xul unjiti otytj t unoytaqTjauq d * ix 
xov axquxontdov n oXXii rw ’AndXXoivi tvytxo , xuq xt inovvfituq xov 
&tov uvuxuXoiv xul vnoftifivijoxoiv xul ünatxwv ti xt nutnoxt rj iv vuü>v 
olxodofirjotaiv -ij iv itqdiv O-votuiq xtyuqiOftivov d<uqi)Ouixo • (Lv dij 
yüqiv xuxtv/txo xloui xovq ’Aycuouq xit u düxnva xöiq ixtivov ßtXtoiv. 
ovxtoq 9 7}V d‘ iyut , oi Ixuiqt , uvrv fiiftijatioq dnXij diijyyoiq ylyvtxui. 
— Muv&üvo) , Ify. — MüvO-uvt xolvWf i]v d ‘ iyw , oxi xuvxxjq uv 
ivuvxla ylyvtxui, oxuv xiq tu rov noitjxov xit fitxa^v xwv qrjotoiv 
i£(tiomv zu u/totßulu xuxukttny. — Kul xovxo , l<pt] , ftuv&dv<a , oxi 
loxi ro ruqt xuq xquyipdtuq toiovtov, — X)q&öxuxu , Itprjv, vrttXnßtq, 
xul otfial ooi r t dtj drjXotiv o IfinQoa&ev ovy olöq r* »}»*, oxt xfjq noii\- 
oeefq xe. xul fiv&oXoytuq v fttv dui fufi-ijotoiq oXi/ ioxtr , ov Xi- 

yuq , xqayojdtu xt xul xtofMpdla, ij dl di unayytiluq uinov xov noiij* 
x ov — tvqoiq d ’ uv uvxtjv fiuhoxü nov iv dt&vqufißotq — d* uii 
di* u/ttpoxiqwv Iv xt x fj x<or in wt noiijou , noXhiyov dl xoi ükXo&i 
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dass nicht Hoineros, sondern der alte Priester der 
Hedende sei. Und fast die ganze übrige Entwicklung 
der Begebenheiten sowohl in Ilion als auf Ithaka und 
in der ganzen Odyssee hat er auf diese Weise abge- 
fasst. — Ganz recht, sagte er. — Erzählung nun ist 
doch beides, wenn er Heden vorträgt und wenn das 
zwischen den Heden? — Natürlich. — Müssen wir 
aber nicht sagen, dass, wenn er irgend eine Rede, 
als wäre er ein Anderer, vorträgt, er dann seinen 
Vortrag jedesmal so sehr als möglich dem nachbildet, 
welchen er vorher als Redenden ankündigt? — Frei- 
lich , das müssen wir sagen. — Nun aber sich selbst 
einem Andern ähnlich machen in Stimme oder Gestalt, 
das heisst doch dem nachahmen, dem man sich ähn- 
lich macht? — Was sonst? — In einem solchen Falle 
also , scheint es , vollbringen dieser und die übrigen 
Dichter ihre Erzählung durch Nachahmung. — Aller- 
dings. — Wenn dagegen der Dichter sich selbst nir- 
gends verbürge, so würde seine ganze Dichtung und 
Erzählung ohne Nachahmung geschehen sein. Damit 
du aber nicht sagst, dass du wieder nicht verstehst, 
wie es geschehen könnte, will ich es dir zeigen. 
Wenn nämlich Homeros, nachdem er gesägt, dass 
Chryscs gekommen sei, Lösegeld für seine Tochter 
darzubringen und die Achäer zu bitten, vornehmlich 
aber die Könige, nachher nicht, als wäre er Chryses, 
weiter redete, sondern noch immer als Homeros: so 
weisst du, wäre es keine Nachahmung, sondern ein- 
fache Erzählung. Sie würde aber ungefähr so lauten 
— ich muss sie jedoch ohne Sylbenmaass vortragen, 
denn ich bin nicht dichterisch: — Der Priester kam 
und wünschte jenen, dass die Götter ihnen verleihen 
möchten, nach der Einnahme von Troja wohlbehalten 
zu bleiben, sich selbst aber, dass sie seine Tochter 
losgüben für die dargebotene Entschädigung und aus 


Digitized by Google 


190 


Scheu vor dem Gotte. Als er dies gesagt hatte , be- 
grüssten ihn die andern ehrerbietig und pflichteten ihm 
bei, Agamemnon aber befahl ihm ergrimmt, jetzt fort- 
zugehen und nie wiederzukehren, damit ihm dann 
nicht auch der Stab und der Lorbeer des Gottes un- 
nütz wären. Ehe aber seine Tochter loskäme, sollte 
sie mit ihm in Argos alt worden. Und gehn liiess er 
ihn und ihn nicht reizen, damit er wohlbehalten heim 
käme. Als der Alte das vernommen, fürchtete er 
sich und ging schweigend fort; als er aber das Lager 
hinter sich hatte, betete er Vieles zum Apollon, rief 
den Gott bei seinem Beinamen an und brachte ihm in 
Erinnerung und rechnete ihm an, was er ihm jemals 
hei Erbauungen von Tempeln und Darbringung von 
Opfern Wohlgefälliges geleistet. Dafür, betete er, 
möchte nun Apollon mit seinen Pfeilen die Achäer 
seine Thränen entgelten lassen. Auf diese Art, lie- 
ber Freund, sagte ich, macht sich ohne nachahmende 
Darstellung eine einfache Erzählung. — Ich verstehe, 
sagte er. — Verstehe denn auch noch, sagte ich, wie 
hievon wiederum das Gegentheil erfolgt, wenn jemand 
das dem Dichter Angehörige zwischen den Reden her- 
auswirft und nur die Wechselreden übrig lässt. — 
Auch das, sagte er, verstehe ich, dass es mit den 
Tragödien eine solche Bewandtniss hat. — Das hast 
du sehr richtig aufgefasst,, sagte ich, und jetzt denke 
ich dir schon deutlich zu machen, was ich vorher 
nicht vermochte, dass ein Theil der Dichtung und 
Sage, wie du sagst, die Tragödie und Komödie, ganz 
aus Nachahmung besteht, Anderes aber in dem Be- 
richt des Dichters selbst, welches du besonders in den 
Dithyramben finden kannst, noch Anderes aus beiden 
verbunden, wie in der epischen Dichtkunst und sonst 
an vielen Orten.“ — . 

Der Sache nach, wie wir schon wissen, ist jede 


i 
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Dichtung nachahmend, und will nie den Gegenstand 
selbst, sondern immer nur sein Bild geben, diejeni- 
ge aber, welche die Nachahmung auch in den 
Yortrag hineintreten lässt, ist die höchste Aus- 
bildung des Begriffs der Dichtung, ist am dichterisch- 
sten und hat darum auch die meiste Gewalt. Um zu 
zeigen, wie viel an dieser Form hängt, lässt Platon 
recht absichtlich alles Lehen in dem umgesetzten An- 
fang der lliade erstarren, ja er enthält sich sogar, 
wie er an den Jähzorn des Atreiden kommt und die 
Aufzählung der Wohlthaten, welche der Priester dem 
Gott erzeigt , seiner gewohnten Ironie nicht, so dass 
die einfache Erzählung fast zu einer Beurtheilung aus- 
schlägt, also zur Rede des Wissenden wird, auf die 
sich freilich die dramatische Darstellung des Dichters 
nicht cinlassen kann. Deswegen ist sic auch so we- 
sentlich verschieden von derjenigen Darstellung und 
Nachahmung, welche in der dramatisch belebten Dialek- 
tik seiner eignen Werke herrscht, worin cs doch immer 
nur auf jenes Urtheil in der Rede des Wissenden ab- 
gesehen ist. Während diese Macht des Dramatischen, 
wo die Worte Thaten und die Thaten lebendig wir- 
kende Bilder werden , die Dichter ganz in die un- 
wahre Erscheinung hinahreisst, wie wir oben gesehn 
haben, ist sie durch Platon der Wahrheit dienstbar 
geworden 3 theils indem sie den idealen Sokrates dar- 
stellt, theils indem sie nur die Rede des Wissenden trägt 
und hebt. Dennoch muss man zugestehn, dass die 
vorliegende Bestimmung des Dramatischen als die ei- 
gentlichste Nachahmung, sofern darin auch der Yortrag 
nachahmend ist, ziemlich äusserlich genannt zu werden 
verdient, wenn gleich von dem Gedanken, das Dramati- 
sche sei die vollkommenste und wirklichste Nachah- 
mung, sei ein eignes, selbstständig fortschreitendes 
Lehen mit seinem eignen bewegenden Mittelpunkt, 
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ohne Zweifel ein guter Weg zur Ergreifung der Sa- 
che ausgehen könnte. Dies gereicht indessen Platon 
keineswegs zum Tadel, da er ja ausdrücklich erklärt, 
er wolle an dieser Stelle von den verschiedenen Ar- 
ten des Vortrags, keineswegs aber von den verschic- *' 
denen Arten der Dichtung handeln, und da bei dieser 
Gelegenheit nur deswegen das Dramatische jene äus- 
serliche Bestimmung erfährt, weil cs eben so wesent- 
lich von der Form abhängt, dass es durchaus durch 
ihre Bestimmung einen Namen davontragen muss. 

Die Gründe, weswegen nun diese Nachahmung, 
die Aufführung von Komödien und Tragödien, den 
bildungsfähigen Mitgliedern des angenommenen Staa- 
tes nicht zu gestatten ist, weil sie nämlich eine Viel- 
tliuerei und schlechte Gewöhnung durch schlechte Vor- 
bilder herbeiführen würde, sind nunmehr an sich für 
uns nicht mehr von Bedeutung aber anziehend wegen 
der Art, wie sie vorgetragen werden, und wegen der 
beiläufigen Aufklärungen, die sie mit sich führen. 

Jeder kann nur Eins vollkommen verrichten *), 
und das Nämliche gilt auch wohl von der Nachah- 
mung , dass ein und derselbe nicht im Stande ist Vie- 
lerlei so gut wie Eins darzustellen? — Gewiss nicht. 


1) III, 394. e. Ovxovv xul Tteql fu/irjoeuq 6 uvroq Xoyoq , ori 
nnXla b uvxoq fufiua&ui ev wqneq ev ov dvvuroq * — Ov yuq ovv . — 
JF/oXy uqu ixvtijtievoei, re n u t uu rwv u$t(dv Xoyov imx7]9(Vfi&r<av xul 
rio A Au [Ufirjoeriu xul faxen /ei^iTjnxoq , ine C nov ovöi tu doxovvr u iy- 
yvq üXXyXuv elvae 9vo dvvuvrtu ol uvrol tüfiit ev fufitüo&iu 

olov xwfKpöuiv xul r quywöiuv noiovvreq, f\ ov fUfiryiaxa uqrt tovto) 
ixüXeiq ; — "J£y<aye, xul uXij&tj ye Xiyeiq on ov Svvuv rat ol uvxol . — 

Ov9i Li7\v quipmdoi ye xul vnoxgirul uuu , — ’AXij&ij. — ^AA a oo9f 
rot t/TtoxQirul xü)/.(o)öölq re xul xqayeadaZq ol uinol’ nurru tuvxu 
fiifir]fiuTU. ?; ov ; — Mtfiijfeuiu , — Kut fxi ye touxojv, w 1 * 3 A3ei/iuvre 9 
(fulyerut fxot elq CfuxQÖrequ xuxaxexeqfjiuxCa&ae q rou uvO-ownov 
yvoiq , wqr* uSvvuroq eZvui noXXu xuXtüg [uf(ela&(u y uvru ixeivu 
nqutxnv wv dij xul tu /.ufxij^tun’c ianv ücpofiOHVfiuT«, — 
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— Schwerlich also wird irgend Jemand sich zugleich 
eines würdigen Geschäftes befleissigen und dabei noch 
vielerlei nachahmend . darstellen und im Nachahmen 
ein Künstler sein können; da ja auch nicht ein- 
mal zweierlei Nachahmungen, die einander 
doch nahe genug zu stehen scheinen, diesel- 
ben Personen gut ausführen können, wie Ko- 
mödien- und Tragödiendichter* Oder nanntest 
da diese nicht eben Nachahmungen ? — Das that ich, 
und du sagst ganz recht, dass dieselben Männer sich 
nicht auf Beides verstehen. — Auch nicht Rhapsode 
und Schauspieler ist ja Jemand zugleich.r; — Richtig. 
Ja: auch nicht, einmal -dieselben Schauspieler haben 
sie in der [ Komödie und in der Tragödie, und das 
alles sind doch Nachahmungen, oder nicht? — Nach- 
ahmungen. Und in 1 noch kleinere Theile, als diese, 
o Adeiinantos, scheint mir die menschliche Natur zer- 
stückelt zu sein, so dass einer unfähig ist,, vielerlei 
schön nachzuahmen, eben so wenig als jeu es $u .ver- 
richten , wovon eben » Nachahmungen Abbilder sein 
sollen.“ — , .. ;?*j ‘ 


; AYas hierin über die Verwandtschaft der komischen 
und tragischen Kun^t gesagt wird, kann man ohne 
Zweifel als eine wahlberechtigte Auflösung des anzie- 
henden Räthscls ansehen, w omit das Gastmabl schlosst, 
nämlich der künstlerische Komödiendichter müsse auch 
der Tragödiendicbter sein: — weil, erklärt , unsere 
Stelle, beider Kunst in der Nachahmung besteht und 
nun nicht einzuseben ist, wenn einer doch die nachah- 
mende ‘ Kunst iürie hat, warum er nicht den komischen 
upd deh tragischen Menschen auf gleiche ÜVeise soll 
darstellen können, welche^ Forderung freilich dort die 
Dichter als Praktiker nicht gelten lassen wollen, w enn 
sic sie gleich gegen den im Reden gewaltigen Sokra- 

,1 .!??!'" '•J ' - -‘V ° ’ •»» 

tes nioht halten können,^ und,, welche hier gleich die 
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folgende Bemerkung and der ganze Zusammenhang 
wieder zerstört,* denn die menschliche Natur ist wun- 

i * . » i * 

derbar zerstückelt und der Einzelne durch Anlage und 
Fähigkeit auf ganz Einzelnes gewiesen, wenn er eben 
zu was Gediegenem gelangen will. Schade ist es ge- 
wiss, ‘dass eine solche nicht sehr brauchbare Auflö* 

sung die höhere Deutung des schönen Räthsels ab- 

. 4 * • 

schneidet * und Sölgers tiefsinnige Aufweisung der in- 
neren Einheit des Komischen und Tragischen im 
Erwin daher wohl schwerlich einen gültigen Zeugen in 
jenem Ausgange des platonischen Gastmalils hat, es 
müsste denn- sein, dass jene nicht berichteten beweis 
senden Heden des Sokrates, da sie an kundige Man« 
nor ergingen, die Sache selbst tiefer und von einer 
ganz andern Seite aufgefasst hätten , wogegen aber 
die gegenwärtige Lage der Verhandlungen leider gar 
sehr fcu sprechen scheint. — 

Nicht w eniger berühmt fast wie jener Ausspruch 
über den komischen und tragischen Dichter, aber auch 
ganz ähnlichen Schicksalen unterworfen ist die Be- 
stimmung, wie weit die nachahmende Darstellung zu- 
lässig sei, die Sokrates in Folgendem ausspricht: 4 )s 
^,Mich dünkt, sprach ich, wenn der verständige Manu 
in der Erzählung auf die Hede odeV Handlung eines 
waekern Mannes kommt, so' wird er sie wohl , 1 als 


* i 


« i 


* • i r « 

1) III, 396. d. r O fiep fi oi doxel 9 ij* <1* iyut , pernio $ upi\Q, 
inetdup uipUtjxue b tjj ÖiyWan bl Xe'^tP Tiru y rr (tti tcpö^oq uya- 
J tjaetep wq eevzoq dtp txeiroq üsxuyye'XXew xul ovx idoyvvti~ 
yO(u inl rij t otuvztj /.ttfiijOei , fiOhaxu ukp fiuiovfievoq xbvjxyu&br 
r.O(j,u/.üjq re xul ifiqytovotq ttquxxovvu , iXüixw öi xul yxiop y yno vb - 
tftoV , 7» i rro fyulruv iocpulftirov' y kul vreb fiefhjq y rtvoq uXXyq qv/u- 
(pVQvq. bis up di ylyvyrvu xaxu xipu'iuvtav upu^t 9 v t ‘o vH i&eXyawp 
ijaoudy u7i( ixu^fiy iuvrop xejt jefyort, el fiy uqk xuxd ßyUxvy oxup t* 
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wäre er selbst jener, vertrage» wollen und eich einer 
solchen Nachahmung nioht schämen, und zwar vor- 
züglich den wackeru Mann, indem er sicher und beson- 
nen handelt, nachahtnen, minder aber schon und we- 
niger, .wenn dieser durch Krankheit oder Liehe oder 
durch einen Rausch ' und Sonst ein Missgeschick unsi- 
cher gemacht worden ; kommt er aber an einen seiner 
unwürdigen, so wird er sich nicht ernsthafter Weise 
dein schlechteren nachbilden, es wüsste denn in Weni- 
gem sein , wenn der auch einmal was Gutes thut$ son- 
dern er wird sich schämen, sowohl weil er ungeübt, 
ist, solche nachzuahuien, als auch,, weil er unwillig 
ist, in die Formen Schlechterer sich feinzuzw ängen und 
abzudrucken und es sich zur Schmach rechnet in sei- 
nem Herzen, es müsste denn ganz zum Scherz ge- 
schehen. —'Natürlich, sagte er. Also wird er sidi 
einer solchen Erzählung bedienen, wie wir kurz zuvor 
an den Homerischen Gedichten gezeigt haben mul sein 
Vortrag wird allerdings Thcil haben an beiden:, der 
Nachahmung iund der eigentlichen Erzählung, jedoch 
so, dass in einem grossen S&ücIC eigentlicher Erzäh- 
lung nor ein wenig ; Nachahmung- Vorkommen wird ; 
oder ist es nicht so? nh* Vollkommen so, - sagte er, 
wie eines solchen Redners Art und Weise nothwendig 
sein muss/* c /hüb n-i: r s 






Der Homerische Vortrag würde nämlich den wak- 
kern Mann überall in den Stand setzen, gegen etwa- 
nige Eingriffe der vor ko mm enden Charaktere in die 
verbetenen Gegenden Einspruch zu thnn, ausserdem 

.. ' ( * 5 .1 , ’ ■ I * * *• *\ 


IX». 


r , OS?» vt» '• <t U.V»»* .1 ’K i;..' • • . • > 

| TtcttSiüs X&Qdv* ♦*** £lxd<j, tyv* * — Ofaovv SvrjytjOu yQrjatvcu oTtf. 
uXlyov n q 6x f()ov myl tu tov 'O ft iifjov fnij , xal tarcu 

avrou 4) )*$*<; ftTreffövau (Jt&v tlutf>övt\> 0 )¥ , tPtft^öHÖq^' xt xui xr;q 

’ijoivq auiMftov St xy ptyoi; tv noXito Aoj'w Tijq SiTjpj- 

-ottoq; fj oittev Aiyw Kui ftxlkxi ^ .ftpif' y yt ttru^xij rov rvTtr»- 

tlrui TOV TOtOVTOV QTfTOQOt;» - ‘ ,u • 
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ist es erlaubt, den würdigen Mann so viel nachzuah- 
men, wie man will, und -zum Scherz auch die Ver- 
kehrten, da eine komödirte Missgestalt, wenn auch 
noch so lebhaft gezeichnet,; nioht leicht verführerisch 
sein wird,- und damit wäre denn die Erlaubnisse wel- 
che Platon sich selbst im Nachahmen genommen hat, 
wohl eher gerechtfertigt als getadelt, denn immer hat 
doch wohl die Nachahmung des würdigen Mannes die 
Oberhand, und wo Verkehrte dargestellt werden, da 
kommen sie gewiss nicht zum besten weg.' Die ernst- 
liche • Verherrlichung schlechter « Gemüths Verfassun- 
gen ist dagegen , wie wir wissen,; besonders' in der 
Tragödie zu finden. Ihre Meister und Darsteller, aber 
auch die Meister der Possen reissendeu und leichtfer- 


tigen Komödie - werden darauf mit der anmuthigsten 
Laune und Artigkeit aus dem Staat, in dem die. Viel- 
thuerei nicht geduldet wird, ; entlassen 1 ): 

„Wenn uns also ein Mann, der sich künstlicher- 
weise vielgestaltig Zeigen und alle Dinge * nachahmen 
kann, in die Stadt* käme und seine Dichtungen auf- 
führen wollte, ' so würden wir ihm, wie es scheint, 
Verehrung beweisen als einem heiligen, t wunderbaren 
und anmuthigen Mann, ihm aber wohl andeuten, dass 

ein solcher bei. uns in der Stadt nicht sei und auch 

* 

nicht hereinkommen dürfe , und würden ihn , das 


1) III, 398. a.‘ bi ^Ävdqu dffy <5? ftuxej duvujitvöv ino ootpiaq 
navx oöanov yCyvta&ut xul fjufitlo&ai fticvra xgiffiitra, tl tjftlv cupCxono 


xiv nöhv uiiöq tt xul noU t fiuxu ßovXö/xivoq ijudiQuo&ai ,■ tiqo- 
oxvvoT'fiiv uv uvtov taq itqov xul &uvfiaaxov xul 7/düv, tXnot/xiv d‘ uv 
oxi ovx l'öTt, xotovxoq uvttf) iv x tj n6Xn nuQ* f]fiiv ovöt &t(xiq iyytve- 
aO-uip aTtontfATMHptev xe uv ilq uXXtjv ■ nöXiv /ivoov xutu rifi xefpukijq 
xaxuxtuv r?s xul iqCif axexpuvxfq, uuxol d* uv tw uvaxriqoxtqu xul 
UJlSeoxfyip noitjxtj xQojfxt&u xul [ivfro Xöytp (oftktiaq Svacu , 65 yfiiv 
x t/y xov intuxovq Xi$iv fu^ioixo xul xtj Xtyöfxtva Xtyoi iv Ixdvorq xoiq 
xviroiq olq xui* äq%aq ivo(iQ&-txt\<jüfit&u, 6x1 xovq tfx quxuvxuq inryfi- 

QOV/lfV TTCudflKtV, .... ., ri y 9 «»Ol UJ-U" »Ol *•#» » 
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Haupt mit vieler Salbe begossen und mit Wolle be- 
kränzt , in eine andere Stadt geleiten , und uns 
selbst mit dem strengeren und weniger anmutbigen 
Dichter und Sagenerzähler wegen der Nützlichkeit be- 
gnügen, der uns des würdigen Mannes Vortrag nach- 
ahmend darstellt, und was er sagt, nach jenen 'Vor- 
schriften redet, die wir schon anfänglich gesetzlich 
gemacht haben, als wir uns daran gaben, die Krieger 
zu erziehen.** 

W as in den Büchern vom Staat unmittelbar über 
die Dichtkunst ausgesprochen;' wird, das ist . nun bei- 
gebracht und hoffentlich, im Ganzen wenigstens, nicht 
gemissdeutet: denn der Grund alles Tadels ist doch 
die Forderung: die Dichtkunst solle, darauf ausgehen, 
Schönes darzustellcn; schön ist aber das sittliche Ideal 
oder die erscheinende Gerechtigkeit, und wenn dies 
einmal feststeht, so kann freilich der Streit mit der 
Dichtkunst nicht vermieden werden. Die Abhandlung 
über die zulässige Musik dürfte diese Auffassung noch 
sicherer machen. Nachdem der Theil der Musik, wel- 
cher mit Reden zu thun hat, besprochen ist, beginnt 
die Frage nach der Musik. Auch sie ist, wie wir 
wissen, eine Nachahmung, und wovon kann sie cs an- 
ders sein, als von den verschiedenen Gemiithsverfas- 
sungen , die sie ausdrückt? — Sokrates meint nun 
auch, nach dem Vorigen sei cs nun w r ohl jedem ein 
Leichtes, zu finden, was hierüber gesagt werden 
müsste, als aber Glaukon davon nichts wissen will, 
beginnt er folgcndermaassen l ): 


1) III, 398. d. — 341. e. J7avrw? Synov, yv d* fyu , itQ&cov 
(ilv rd dt Ixuvuk; Xtyttx , o r* in fttknq ix xqtwv ioxi ayyxttyfvor, 

loyov re x«* uq/xoviaq xui jjv&fio D. — Nai t xovxö ye* — Oux- 

qvv oaor yi auxov Aoyo? iaxiv , ovdix öynov öiwfifyet xou fiy (tüofit- 
rov Xoyov jjiius to ix xoiq uveoiq divx rvnoiq Xiyto&ui olq üqxi ttqo — 
tfaofitv xui J>auvx(aq; — ’AXq&ij , f<py, — Kid fn)v ryx ye uq/xopCuv 
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'■ „Auf alfe Weis©, sagte ich, wirst du doch Zuerst 
dieses gründlich zu sagen wissen, dass der Gesang 
aus dreierlei besteht, den Worten,, der Melodie and 
dem Rhythmus. — Ja, sagte er, das wohl«. Was 
nun davon Rede ist, kann auch nicht verschieden sein 
von der nicht gesungenen Rede in Bezug darauf, dass 
es nach demselben Vorbild, welches wir vorher be- 
schrieben haben und aof gleich© Weise gesprochen 
werden muss? — Richtig, sagte er. — Und Melodie 
und Rhythmus müssen doch der Rede folgen! W r ie 
sollten sie nicht?, — Aber Klagen nnd Jammer, sagten 
wir doch, brauchten wir in den Reden gar nicht. 
Freilich nicht. — Welches sind nmi die kläglichen Ton- 
arten? Sago du es inir,deun du bist ja ein Tonkünstler. — 


xal (jvfyiov uxoXov&ilx Sil t<£ Xoyw, — IJuq S* o*»/ — AXXu ftfv- 
xo* &Qr t vwv xr xai oSvfyfioiv l(p(tfjtw b X6 you; ovSb irgend tla&at, — - 
Ov yaq ovp, Tbiq ovr &gi]vojduq uguoviai ; Xiyt f*oi‘ au yaq 
povoixöq, — JUi^oXvSiaxlf }’(pi} > xul ovvvoroXvdioxl xul xoiovxui ti- 
viq» — Ovxovv uvxacytiv i J iyu> , utpuiQtxtuf liyQijaroi yug xul yv- 
wuftV 4c? Imnxilq ilvai , fli\ ' oxi urdgüoip. — - JTüw yt t — ‘AXXu 
fir\x fiMh] yi q,vXa$n> üxntn/oxuxov xai ualaxlu xal ugyCu» ■— lloq 
yäq ov j — T(viq ouv puXuxuC re xul ov/unoxixul iw» ufffioniuv ; — 
‘Iuaxl y r[ S * o? | xul XvSioxl, ui' xivtq yuXagul xuXovvtiu. — Tuinaiq 
ovp , w <j)(Xc ) inl noXffuxoip upSqwv XoO-* o xi /or/Oii ; — OvSufiwq, 
tcpij • ttAAci xivSuptvit ooi Scogtoxl Xtfaia&ut xal (pgvyiffxb — Ovx 61 - 
Sa, l'cpij* iyu , xuq ugfioviuq , «AAu xaväX*nt ixihtjv xijp ug/inviax \ \ 
iv x 7] TioXipixrj ngu^n ovxoq upSgitov r.uliv nuotj ßiu(io igyuofy n gi- 
tjoVtw? (ip fufitjouixo <p&oyyouq te xal TtgooiaSlaq , xai unoxvyöpxoq 
■tj ilq TQuiifiuxu -i] elq &uruxovq lövxoq r\ t?q xivu uXXt]v $V[i(pogiiP nt- 
eovroq, b nuoi xotrxotq nagurfxuy/nbioq xul xugxigovvxwq uftvpofii- 
vov XTjv xv/rjv xul aAArjv uv b tlgtjvixji xai fit] ßiutig uXX‘ b ixov~ 
oiio iT Qti$n opxoq , ?j xtvu xt nti&opxöq te xai Siofiivov , tj tv/tj &iuv 
rj SiSuyt] xai vovfrtxrion uv&qi ottov , 7} xoiipupxiov üXXw Stofibot ^ 

StSüoxovt* ij iitxanilfrov xv iuvxov vnt^rovxu , xai ix xatXup ngü^aviu 
xceru vovp , xul /itj V7ttQ7j<piiv<aq l'yovxa , «AAa oojyQvvaq te xai fif- 
xgliaq b naat xovrotq ngawoprü xt xal xu urroßubovxct uyanutTixa . 
ruvxuq Svo uotxoviuq, ßlatov , hcoutnov, Svqrvyovvzoiv , tvjv%ovvTvr f 
ofoq)Q6v(ov , uxSgrCw uixtrtq tp&öyynvq fttfujoovrac xäXXt<rra , xaxrtaq 
Xti-xt. w J ^AA J , ^ d* o? , oix uXXuq alxtlq Xifouiv *} a q vvv Sij iyu> 
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Die vcrmischtlydische und die bochlydische und einige 
ähnliche. — Diese also sind auszusehliesscii, denn sie 
sind schon Weibern nichts nutz, die liiohtig werden sol- 
leu, geschweige denn Männern* * — Ganz gewiss. — 
Aber Trunkenheit, Weichlichkeit und Faulheit ist 
doch fiir Wehnnäuner , das Unziemlichste. — Ohne 
Zweifel. Welche Tonarten sind also weichlich und 
hei Gastmühlern üblich 1 — Ionisch und lydisch, sprach 
er, welche auch die schlaffen heissen. — Wirst du 
also diese* lieber Freund, fiir kriegerische Männer 
irgend brauchen könueu? — Keineswegs, sagte er, 
und so scheint dir nur dorisch und phrygisch übrig zu 
bleiben, -r leb keune die Tonarten nicht, sagte ich; * 
aber lass mir jene Tonart übrig, welche dessen Töne 
und Sylbemnasse angemessen darstellt, der sieb iu 
kriegerischen Verrichtungen und allen gewalttätigen 
Zuständen tapfer beweiset, und der auch,, wenn es 
misslingt, oder wenn er in Wunden und Tod geht 
oder sonst von einem Unglück befallen wird, in alle 
dem wohlgerüstet und ausharrend sein Schicksal be- 
steht. Und noch eine andere für den,' der sieh, in 
friedlicher, nicht gewaltsamer, sondern gemächlicher 
Thätigkeit befindet, sei es, dass er einen Audern wo- 
zu überredet oder erbittet, durch Gebete Gott oder 


XXtyov. — Ovx uqu , tjv «5* lyo ) , noXvyo(>6lu<; yt ovS'k naruouo vCov 
rjfiiv äetjan fr rulg wtftttc n xul /i/Xtair. — Ov fioi, fipt] , fulverui. 
— Tqiywviav uqu xul ntjxzttim* xul ntiv xcjv öyyüviav , bau TioXv/oydu 
xul TtoXuuyfiovki , 6tjfuoin)yov<; ov &Q*if>o t ufv. — Ov cpuivöfit&u. — 
7i de; uvXoxoiovs; tj uvXijzitt; 7iUQu6e$ei elq rt)v noXtv; ij ov toviov 
noXv/o^doraxov, xul uvtu tu TxuvuQftbnu uvXou tvyyüvei orru fu/itjfiu* 
nu y — AfyXu öij , r] ^ o'{. — Avou 6t} aot , 6 * iyio, xul xi&unu 

Xefaexut t xul xurxa noXiv y^aiftu* xa ^ a ^ * ux * uyQOvq xol q roitihn 
ovi>iy£ uv xi ? eltj. — 1 Jlq yovv t ¥<pt] ? 6 Xoyoq rjfilv atjiiefret, — Oi- 
dev ye , tjv J* iyo> , xuivov 71010 u fit v y w cplXe , xnlvovieq vav AxoXXo) 
xul t « tov AnoXXiavoq inyuvu ngo MuQavov re xul rot* ixefrov 00 - 
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durch Belehrung und- Ermahnung Menschen, :: sei es 
im Gegentheil, dass er selbst einem andern Bittenden- 
oder Belehrenden und Umstimmenden sich hingiebt 
und demgemäss verständig handelt und sich nicht 
liochfahreud zeigt, sondern sich in alle dem besonnen 
und gemässigt beträgt und mit dem Ausgang zufrie- 
den ist. Diese beiden Tonarten, eine gewaltige und 
eine gemächliche, welche die -Töne der Besonnenen 
und Tapfern im Unglück und im Glück am schönsten 
nachahmen werden, diese lass mir. — Gut, sagte er,- 
du willst keine anderen behalten, als die» ich eben 
nannte. — Wir werden also zu unsern Gesängen und 
Liedern keiner vielsaitigen Instrumente und keines auf 
allerlei Tonarten eingerichteten bedürfen! — Nein, 
sagte er, cs scheint nicht. — Leute also, die Har- 
fen und Cymbeln machen und alle Instrumente, die 
aus vielen Saiten bestehen uud für viele Tonarten 
' gerecht sind y werden wir nicht hegen. — Wohl nicht. 

— Und wirst du Flötcnmachcr und Flötenspieler in 
die Stadt aufnehmen! oder ist dies nicht gerade das 
vielseitigste Instrument, und sind nicht die auf alle 
Tonarten eingerichteten nur Nachahmungen der Flöte! 

— Offenbar, sprach er. — Also bleiben dir die Lyra, 
sprach ich, und die Kithara, und sind in der Stadt zu 
gebrauchen } auf dem Lande dagegen würden die Hir- 

teu eine Art Pfeife haben. — » So bescheidet uns we- 

• # ' ' •**..*»* * > * < ^ • 

nigstens die Hede, sagte er. — Und, sprach ich, wir 
werden ja auch wohl nichts Unerhörtes thun, lieber 
Freund, wenn wir den Apollon und seine Instrumente 
dem Marsyas und den seinigen vorziehn.“ — 

Die Abhandlung der Rhythmen und Taktfüssc 
setzt Sokrates auf den Dämon aus, und bemüht sich 
nur ganz von ferne wahrscheinlich zu machen, dass 
auch hier jedes Einzelne einen bestimmten Charakter 
habe, um nur schnell zu der höchst anziehenden Ver- 
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wendung seiner Ansicht von der musikalischen Nach- 
ahmung zn gelangen, besonders da die Unterscheidung 
der einzelnen Rhythmen nach dem Ausdruck des Gei- 
stigen ihre Schwierigkeiten hat 1 * ). „Das aber kannst du 
doch wohl unterscheiden , fährt Sokrates fort, dass 
das Wohlanständige und Unanständige dem Wohl- 
gemessenen und Ungemessenen folgt? — Wie sollt* 
ich nicht?, — Aber das Wohlgemessene und Uuge- 
messene wird, das Eine dem richtigen Vortrage, das 
Andre dem entgegengesetzten folgen und sich ähnlich 
machen, und eben so die richtige und falsche Tonart, 
wenn doch überhaupt Rhythmus und Melodie der Rede 
und nicht die Rede ihnen folgt. — > Allerdings, sprach 
er, müssen diese der Rede folgen. — Aber die Art 
und Weise des Vortrags und die Rede,: folgt die 
nicht der Gesinnung der Seele ? — Wie sollte sie 
nicht? — Und dem* Vortrage das Uebrigc? — Ja. — 
Also Wohlr e denheit und Wohlklang, Wohl- 


1) III, 400. c. ’AXXu, xo6s ys, bcix6 xijqtu(7/i] t uooür}jq xf xul uoyrj- 
/u-oovvyq T<w tvQvO-fHp xs xul udovO-fto) uxolov &fl, dwuout dttito&ut ; — . 
JJdiq 6 * ou ;. — 3 AXXu fiijv xo tvQu&-fiöv ys xul luJouO-fiop x 6 fik v xij 
xuXj) ke$n «rer ut ufiotovfievov/ro 6k rf] iruvrla, xul xo tvciy/itooxov xul 
urÜQjuooxov woulxtoq, t tnt q Qu&pöq ys xul u^iovtu Xoyio, <üq7tfQ uoxt 
tks'ys to , «U« fJirj Xoyoq xoutotq.- — *AXXfi fii]v t »} 6 3 oq , xuuxu ye 
Xoyo) uxoXovfryjrfov, — Ti 6* o xqönoq xtjq Xt$t(xq, r,v d* iyw, xul b 
Xoyoq; oit tm xijq ipuy?;q ij&et Vnsxut / — IJ<6q yuQ ou ; — Tfj 6k Xf'qto 
tu.XXu ; — JS'ui. — livXoylu uou xul tiuoftiofniu xul tuoyijfioovpij xul 
tvuv&uia e{>ij&ti(f uxoXov&tt, ov% ijp uvoiup ououv unoxooiQnpnvot xu—. 
XoT'fiiv diq tvtj&nuv , uXXu vi\v utq uXrjO-wq sv xul xuXoiq xo i t O-oq 
xuxfoxsvuofisptjv diävoiup. — Jluvxünuot ftk» oIp , äjp*/. — ou» 

oit nawu/ov xuvxu öuoxxtu rot? vsotq; fl (xkXXouat xo uoxotp noüi- 
xstv ; — dtuixxtu fik v ouv. — "Eozt 6s ys nou nXiiQijq fik» yguipixtf 
autojp xul nuou ?/ xotuüx’t] 6t]/movQyiu , stXyqyq 6k v<puyxtxr xul not- 
xiXiUf xul olxoSofiiu xul nuou au r\ xüp uXX(üp oxfukop ioyuoiu, ixt 6k 
f\ xkoy ootuätojv (pvotq xul r, xüjp uXXwp ipvxwp, *Ev nuot yuQ xovxotq 
ividxi svoytjuoovpt] rj uoy-tjftoovpyj • xul tj fikv uay^iioaupt] xul u^QuS-fiiu 

xul uvuQfiooxiu xuxoXoytuq xul xuxoii&ituq u6eXcpu , xu 6* Ivuvtia xou 


202 


anständigkeit uud schöne Bewegung, Alles 
folgt der W ohlgesinutheit und Güte der Seele, 
nicht etwa wie wir liebkosend auch den Dummen eine 
gute Seele nennen, sondern dein zu wahrhaft guterund 
schöner Gesinnung geordneten Gemüth. — Auf alle 
Weise, sagte er.. — Müssen nun hiernach nicht al- 
lenthalben die Jünglinge . trachten , , wenn sie das Ib- 

» 

rige tbun sollen ? — Freilich müssen sie das. — Denn 
voll davon ist ja die Mahlerei und alle Arbeiten die- 
ser Art, eben so die Weberei und Stickerei, die Bau- 
kunst und die Verfertigung aller übrigen Gerätke, 
auch die Natur des Leibes und aller übrigen Gewäch- 
se. Denn in allen diesen wohnt eine Wohlanständig- 
keit oder Unanständigkeit, und die Unanständigkeit 
und Ungemessenheit und Misstönigkeit sind dein 
sehlechten Geschwätz und der Uebelgesinntheit ver- 
sohwistort, das Gegentheil aber mit dem Gegen- 
theil [dem besonnenen und guten Gemüth verschwi« 
stert und dessen Darstellung. — Vollkommen rich- 
tig, sagte er. — Müssen wir also die Dichter al- 


ivavxfov , ouirpQOvöq if xal ityu&ov y&ouq , udfXyd Tt xal fUftyftaxa. 
— IluvxtXoiq [itv ouv , l'(py. — ' Aq* ob v toI? not yxulq tjjuiv fibvov 
imaxaxrjxtoy xal Ttooquvnyxaorioy tijv xov uyu&ov tixova yfrovq ift~ 
notnv roh; notijftaotv y fty nuQ* y/tl* notttv , y xal x olq uXXotq 6y~ 
piiovQyolq immuitov. xal dtuxaiXvriov r 6 xuxoy&fq xovxo xal uxbXu- 
axov xal dvtXtvO-tQov xal uoyyfin p piyxt iv eixoot £<Swv fiyxc iv olx o- 
iofirjfiuot fiyxt lv itXXoi ptydtvl dy/utovQyovfitvy i/Ltnotüv, y 6 fty olöq 
Tt (Sy olx iaxioq nun* fjftlv dyiunvQytiv, l’vu fty iy xuxlaq tlxoot xqe~ 
tpbfitv ot y/uiv ol (pvXuxtc oiqntQ iy xuxTj ßordrtj , noXXu ixuoxyq ypti- 
qaq xuxd atuxQOV uitb nnXXStv Sotnofitvoi xe xal vtpioftfvoi , tv xi 
^wtoravtiq Xuv&Üv(oqv xuxov fteytt iy rij ubxoiv tf/vy*} * uü* ixtlvavq 
tyjxyxtov xnvq dypnovQyovq xoiiq tvtpvvjq duvafttvovq iyvtvttv xyv xov 
xuXov Tt xal tiioyyfiovoq tpixriv y 'iy * äqntq iv vyttwoi x6na> olxovvttq 
ol v/oi and nutxoq wq tX wvxat y bnö&tv uv uvxdq a?tb x oiv xaXtSv l'q— 
ywv y nqbq oxpiv y nqbq dxoyv xt nqoqßäly , oiqneq twqu (piqovau 
unb xQyctxojy x ono)v vyUwxv y xul evO-vq ix nuläoiv Xav&ävy tlq bfioto— 
xyxd xe y.al cptXiav xal qvftqoiviuv tw xaA$ Xoyoj uyovou; — JJoXv 
ydq uv xä XJ.toxct ovxto xquqiiUv, — . . . . > A 
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lein in Aufsicht halten und sie nötbiglen, dieser guten 
Gesinnung Bild in ihren Gedichten zu zeichnen oder 
gar bei uns nicht zu dichten? oder , müssen auch alle 
andere Arbeiten unter Aufsicht stehen und abgehalten 
werden, dies Bösartige und Unbändige, Unedle und 
Unanständige weder in Abbildungen des Lebenden, noch 
in Gebäuden, noch an irgendeinem andern Werk an* 
zubringen ; oder wer das nicht könnte, dem wäre nicht 
zu verstatten, bei uns zu arbeiten, damit nicht unsere 
Wehrmänner * wenn sie bei lauter schlechten Bildern 
des Schlechten aufgezogen, wie bei schlechtem Fut- 
ter täglich, wiewohl bei Wenigem, Vieles von Vieler- 
lei abpflücken und geniessen, am Ende unvermerkt 
Ein grosses Uebel in ihrer Seele angerichtet haben. 
Sondern solche Künstler müssen wir suchen, 
welche eine glückliche Gabe besitzen, der 
Natur des Schönen und Anständigen überall 
nachzuspüren, damit unsere Jünglinge, wie in ei- 
ner gesunden Gegend wohnend, von allen Seiten, ge- 
fördert werden, woher ihnen nur gleichsam eine milde 
aus heilsamer Gegend Gesundheit herwehende Luft 
irgend etwas von schönen Werken für das Gesicht 
oder Gehör zuführen, und sie so unvermerkt, 
gleich von Kindheit an zur Ae hnlichkei t, 
Freundschaft und Uebereinstimmung mit 
der schönen Bede anleiten möge.“ 

.Die schöne Rede bedeutet hier, wie man aus 
dein Verfolg sieht, nicht bloss den richtigen Vortrag, 
sondern die Rede des Wissenden. Die Aehnlichkeit, 
Freundschaft und Uebereinstimmung mit ihr, zu wel- 
cher das Schöne der wahren und ächten Nachahmekunst 
anleitet, liegt im Gebiete der Vorstellung und ist als 
Zustand diejenige tugendhafte Seelenvcrfassuog, welche 
Besonnenheit genannt wird. Diese Tugend der 
richtigen Vorstellung wird als Vorbereitung auf 
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die Tugend, welche von der Herrschaft der Erkeunt- 
niss ausgeht, auf die Gerechtigkeit, anzusehen sein. 
Wie nun die Besonnenheit die Vorbildung zur Ge- 
rechtigkeit, so ist die Musik und das übrige Kunst- 
schöne die Vorbereitung auf die Rede des Wis- 
senden, die durch sie von Aussen her richtig ge- 
leitete uud gewöhnte Vorstellung auf die Erkennt- 
nis, welche die Philosophie giebt. Das nähere 
Verhältnis dieses Kunstschönen zu der Erscheinung 
des Schönen im Menschen, die Liebe und Schönheit 
des Musikalischen liegt nun in» dem Verfolg dieser 
Stelle , der schon oben ‘) zur Entwickelung der plato- 
nischen Ansicht von der Liebe und Schönheit ange- 
zogen« und benutzt wurde und hier nun zur Bestäti- 
gung des eben Gesagten noch einmal anzusehen sein 
wird. * Ist das Schöne die Erscheinung einer durch 
richtige Vorstellung besonnenen Seelen Verfassung, so 
ist davon ein Abbild Alles, was nach den bisherigen 
Erörterungen das ächte Schöne der nachahmenden 
Kunst genannt werden muss, w r cnn aber das Schöne 
die Erscheinung der durch Erkenntniss tugendhaften 
und richtigen Seelen Verfassung ist, dann ist ihm jenes 
Kunstschöne zwar verwandt, -aber doch nicht mehr 
sein eigentliches Abbild, denn alles Kunstschöne und 
alle Künstler sind ja so sehr ohne Erkenntniss, 
dass sie immer unter Aufsicht der Wissenden gehal- 
ten werden müssen, wenn sie nicht fehlen sollen; 
vielmehr giebt von dieser höheren Tugend nur die 
schöne ' Rede des Wissenden selbst ein richtiges Ab- 
bild. ’ Aber auch wieder schöner als diese angewandte 
Erkenntniss ist die Erkenntniss selbst, und das höch- 
ste Schöne oder die Schönheit selbst kann nirgends 
anders geschaut werden, als in dem Guten selbst, iu 

t r t • 

— ■ * .* •. 

! 1) S. 67 — 73. 1 • •• '• • : 
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der Idee des Guten * der Ursache sowohl aller Er- 
kenntnis, als auch alles wahrhaft Seienden. 

Jedoch hierüber, über das Verhält niss des Kunst- 
schönen und alles übrigen einzelnen Schönen zu der Idee 
der Sohönheit, dann der Beweis, das Gebiet des einzelnen 
Schönen sei die Vorstellung, und über die Bestimmung 
des Vorstellbaren nnd Erkennbaren müssen wir Platon 
selbst hören, und zwar die Erörterung dieser Fragen am 
Ende des fünften Buches. Diese Erörterung geht von den 
attischen Kunstliebhabern aus. Sokrates nämlich nennt 


weisheitiiebend alle diejenigen, welche sich gern un- 
terrichten und unersättlich nach Kenntnissen trachten. 
Darauf sagt Glaukon l ):.„Da wirst du aber viele und 
wunderliche Leute, so nennen müssen. Denn zuerst 
alle Schaulustigen scheinen 1 mir dahin »zu gehören, 
weil es ihnen lieb ist, etwas zu erfahren* und dann 
die Hörbegierigen passen sich gar wunderlich unter 
die Freunde der Weisheit , da sie ja an Reden und 
ähnlichen Verkehr gar nicht recht heranwollen , aber 

1) V, 475. d. JIoXXol äqu xai äxonOt faovrui ooi xoiovxot* öt 
xt yuq q.iXo O-tupoveq nur rtq tf.ior/t öoxovot tw xuxaftav&uvttv %at- 
qovxtq xotovroi tlvui, ot xt (ptXr\xoot uvoitioTaxol xtviq tl<Hv taq y* iv 
(piXooo<potq Tt&fvcn , oft nqoq fiiv. Xbyovq xui xoiavxr]V dtaxqi.ßi]v ixör- 
rtq ovx uv 19-t'Xoifv iX&tlv; äqntq di unofit^uaO-wxöxtq tu vtxu ina~ 
xovaui nüvxotv xoQatv ntqi&iovot xoiq /foovvolmq ovrt x<uv xaxu jiö- 
Xuq övtb tmp xaxu xv’uiaq unoXnnbpitvoi. 'Jovxovq ovv nüvxaq xai 
äXXovq xoiovTOJp xtvviv fiu&riTtxovq xai % ovq x ujv x tyvvdqltüv tpiXooo- 
tpovq tptjoofifv ; Ovdufiwq ; tlnov , uXX* bpiofovq piiv quXooötpoiq.^ 
Toiiq di uXy&ivovqi ftprj , xivaq X t'yuq; — Tovq xTjq aX-tj&tfaq t]V 6' 

iyu y <piXo&täfiovaq; Kai toito puv •/ oqd-üq* uXXü niöq 

avxu Xiyttq; — Ovdufiuiq , i)v d* tyw, qffditoq nqöq y( uXXov • ,ai dt, 
ol/xtu , 6/uoXoyijottv ptoi xo xotbvdt» — Tb xolov ; — » ’Hnndi] iaxtv 
ivuvxiov xaXbv aio/oip , dvo uvxut ilvax. «— - ‘ Jloiq d* ov ; — Ovx oliv 
inftdi} dvo, xai IW ixüvtqov ; — Kai xovxo, ^- Kai neqi dixuCov xai 
udlxov xul uya&od xui xaxov xai nuvtuv xmv tidüv ntqi 6 uirxoq X6- 
yoq , avxb fiiv ?v txaoxov tlvut, xt] di xoiv nqüt-fcov xui cratjuicxatv xai 
uXXr/Xotr xotvtovirt jtuvxu/ov (puvxa^opitva noXXa <pu(vto&ut ixaoxo v.—- 
’ÖQ&vq j icpi] , Xtynq, Tuvxt] rotvvv , t]v d* tyib' f diaiqut , i 
fdv ovq vor dt] IXtytq (piX o&tüfiovüq xt xai (piXoxt'xiovq xai nqaxxx^ 
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grade als ob sie ihre Ohren dazu vermietliet hatten, 
alle Chöre mit anzuhören, auf den Dionysien herura- 
laufen und sie weder auf dem .Lande noch in der 
Stadt versäumen. Alle diese nun und andere,, die 
ähnliche Dinge und allerhand kleine Kunststücke ler- 
nen wollen, werden wir sie Weisheitlieöende nennen? 
v— Gar nicht, sagte ich, sondern den Wcisheitlieben- 
den nur ähnlich. — Und welche ; sagte er, verstehst 
du dann unter den eigentlichen? — Diejenigen, sagte 
ich, welche die Wahrheit zu schauen lieben. — Und 
zwar mit Recht, sagte er; aber wie erklärst du es? — 
Einem Andern gar nioht leicht, erwiederte ich; du 
aber, glaub 9 ich, ! wirst mir dies zugestehen. — Wel- 
ches? — Dass schön und hässlich, als einander ent- 
gegengesetzt, zweierlei ist. — - Natürlich. — Also wenn 
zwei , auch jedes von; ihnen eins. — Auch dieses. — 
Und mit dem Gerechten und Ungerechten, dem Bö- 
sen und Guten, kurz mit allen Begriffen hat es die- 
selbe Be wandt niss,! jeder ist für sich eins, jeder er- 
scheint aber auch, weil er durch seine Gemeinschaft 

■ . 

• s ' > • • • • • * . . 

xovq, xul yio glq uv neql ,m> 6 Xoyoq , eU? fiövovq uv xtq 6()&wq apoe- 
tCjtot ipiXooöipovq, — ^ Xey*tq ; — Oi (lex nov , ijv S* iyv 

ydijxooi xul (piXofhauaveq xe xu.Xuq (pwvuq u07uit,orxiu xctl ypouq 

xul ayiffiuxu xul nüvxu xu ix xuiv xotovcvv Sr^tov^yovfievu, uvxov Sk 
vov xaXov aSivuxoq avxibv »j Antra« xtjv fv<Hv ISttv xexul uonüaao&ai. 
— "lü/ft yuQ ovv Sy — ,<ö£ Sk, dij in*. \ui*xo xd xaXov 

■Svruxol itrtu xe xul 6^v ,xa& uvxo uqu ov enuvtat tiv elev ; — Ktu 
ftüka. — *0 ovv xuXu j ukv zouy/uaxu roju/^oiv , uvxd Sk xüXXoq ftijte 
■vofiftyvv fiijre , uv xtq {jyyjrut ixl xyv yvwatv uvxov , Svvüfteroq tiu- 
o&itt , ovuq ?/ vtzuq Soxtl ooi fcfpj oxnnei de , vo oruoaixTftv uya ei 
rode ioziVy iuv x* iv vnvia xxq iür xe iygxjyo^utq xo dfiotöv zip fttj 
cfxoiov uXX* aixb xflifiut -uvue. ij* ¥oixevf — - *£y<v yovv uv, ij S J 05 , 
tpuli\v dveiQwx Ttirv vov xoeovxov, — Ti Se f 6 xuvuvxCu xovxtov t t yov- 
fuvöq ri xe uired xuXov xul St K'äperoq xu&oj><(. V xul aind xul zu ixet - 
*ov puxiyovxu, xul ovxe xit ftexe/ovxu uvtdovxe «wo t« fiixe'yovxu 
tjyovfievoq , \kiuq i) .ovaQtiv xul ovxoq Sottet om '«m . jKul fiaXa, 
*PVt vnuQ. — Gixovvi^ ixoüxov fuv xijv Sutvotav oiq yvyvo'ioxovroq 
yvotfnjv uv uo&wq quifiev äivcu , xov Sk 6u$«v <oq So^ütov-roq. 
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mit Handlungen Und körperlichen Dingen und andern 

• • rf . • . . ( * i • 

Begriffen überall zum Vorschein kommt, als Vieles. — 
Du hast Recht/ sagte er. — Ich mache also, sagte 
ich, folgenden Unterschied : auf der einen Seite sind 

» « i , * 

diejenigen, welche du eben schaulustig, knnstliebcnd 

« r * f 

und fibend nanntest, und auf der andern wiederum 
diejenigen, von denen die Rede ist, und die inan mit 

• i * 

Hecht weisheitliebend nennen kann. — Wie meinst 
du das? fragte er. — Die Hörhegierigen und Schau- 
lustigen j' 1 sprach ich, lieben doch die schönen Töne, 
Farben und Gestalten und Alles, was ans dergleichen 
gearbeitet ist,* die Natur des Schönen selbst aber ist 
ihre Seele unfähig zu sehen' und zu lieben. — So frei- 


« • . # 

lieh, sagte er, verhält es sich. — Die nun aber dem 

Schönen selbst zu nahen und es für sich selbst zu be- 
trachten vermögen, sind die wohl nicht selten? — Gar 
sehr. — * AVer nnn zwar schöne Dinge anerkennt, die 
Schönheit selbst aber w eder anerkennt, noch auch Ei- 
nem, der ihn zur Erkenntniss derselben führen will, 
zu folgen vermag, scheint dir der wachend oder träu- 
mend zu leben? Uedenke nur, besteht das Träumen 
nicht darin, dass jemand etwas einem Aehnliches nicht 
für ähnlich, sondern für die Sache selbst hält, der es 
gleicht? — Ich wenigstens, sprach er, würde sagen, 
dass der träume. — Und was dünkt dich von dem, 
der ganz im Gegenthcil die Schönheit selbst für etwas 
hält, auch sie selbst sowohl als das an ihr Theii- 
habende erblicken kann , und w eder das Theilha- 


1 ^ , • 

bende für sie selbst, noch sie selbst für das Thcilha- 

bende hält? lebt der auch wieder träumend oder wa- 
chend? — Gar sehr wachend, sagte er. Seine Ge- 
danken also, well er erkennt, würden wir wohl Ein- 
sicht nennen,, d$s Anders aber Meinung,, weil er nur 


etwas meint oder sich vorstellt.^yv >° 

’ ' Nun sebrditet die Untersuchung fort ztt der Fra- 
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ge, wo sich die Vorstellung aufhalte und in welchem 
Vcrhältniss sie zu der Erkenntniss stehe 1 ). .Die Er- 
kenntniss geht auf das Seiende, das vollkommen 
Seiende ist auch vollkommen erkennbar, das auf keine 
Weise Seiende aber auch ganz und gar nicht erkenn- 
bar. Darauf also wird sich die Unkenntniss beziehen: 

* • • » • < *» • V w i • • 0 S 9 

V 

und so wird auch für das zwischen beiden ^Liegende et- 
was zu suchen sein* w enn es ein solches giebt. • Nun 
sind Vorstellung und Erkenntniss zwei verschiedene 
Vermögen, bewirken also auch jede etwas Verschiede- 
nes, und das Erkennbare und Vorstellbare mithin nicht 
dasselbe 2 ). . Auf der andern Seite ist auch das Vor- 
stellbare etwas und keineswegs das Nichtseiende, oder 
nichts, worauf die Unkenntniss sich bezieht 3 ). „Also 


r 


xovto) 

* 

rn ov 


, 1) V. 477, a. ’lxuvviq ooy xovxo tyouer, xuv tl jiXeavoyti oxonoi- 
fitv y oti xo fitv nuvTtXiÖq ov nuvx eXüq yviooröv, fty öv dt .ftydupr 
Tturvi] uyvwoxov; — t Ixuvonuxu. — £tev el dt dy xi ovtioq f/u utq 

■ , i , * t • f » * , * | • • 

flvuC XEXul fl 7 ] fiVUl, OV fl(TU$U UV XtOiXO XOV ■ tlXtXOtVtuq OVlOf XU* 
xov uv firjdufijj övvoq ; - — Mtxa$ v. Ovxovv inl fitv t <j> öv re yvü— 
Oiq uv yv, uyvtoolu d* Vg uvüyxyq ixl roi fit) övxe 9 inl tw fuxu$v dt 
“■ ' w fieru^v xt xul t,tjX 7 )xtov uyvoluq % t xul iTUOxtjfiyq 9 ee rt wm- 
>v xoioxnoY, — 

i 2) , N , 478. a. Aö\u de ± (fuftiv t do^uQetv 2Va/. — - ’ii xuv— 
xov örrfQ ixioryfiy yiyvcioxei ; xul faxui yviooxöv xe\ xul do$uoxöv ro 
uurö ; y uävvuxor ; — Ad v vuxov , icpy , ix xüv WfioXoyrjfie'vwv , 

&r tUAw atAiJf dvrufuq ntcfjvxe, dvvufie iq dt ufupöxtQul loxov, do$u re 
xul imaxyfit j, uXXu dt ixuxfya, aiq icpufiev. ix xovxtov dy ovx iy% wfteX 
yvoiaiöv xul do$uoröv ruvxov tlvui. , .* 

3) V, 478. b. Ovx uquöv oidt fiy öv do$täe*, ~ Ov yÜQ . — Ovx t 
Üqu ityvotu ovxe yvwoiq tfö|ce uv ity , — Ovx l-oixev . — Aq* ovv ixxöq 
xovtojv iaxlv vnfqßulvovau y yvuiotv ourpyvtiy ij äyvoiccv uaucpeicf ; — 
Ovdt'rtQu. > AXX i u^Uy yv d * iyöjyyvutoeuq fiiv ooi qulvexat do$a oxo~ 
xudeoreQOvj uyvoluq dt furöxtyov ; — Kul noXv ye, l’cpy . — ’Exxoq d' 
uiupdlv xtlxui; — Nul , — Mtx$£v uQa uv eXy. xovxotv dö^ce, — Ko— 
t*id7] fitv ovv. — Ovxovv l'q>ufiiv iv xoXq TTQoo&fVj et rt (puveCij otov 
ufiu öv xe xul fvi) öv , xö xoiovxov jutxu£u x&q&ui xov elXtxQtvüq öv ~ 
xoq xe xul xov rruvr<aq firj övxoq x«i ovxe ineovyfiyv ovxe äyyoiuv 
ix 3 Kt/rw l'pto&ai uXXu xö ftiTul-v «u tptirh üywtyf .xul iu.iov))fit]q / 
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weder Seiendes noch Nichtseiendes stellt die Vorstel- 
lung vor? — Freilich nicht. — So wäre denn die 
Vorstellung weder Erkenntnis noch Unkenntniss. — 
So scheint es. — Ist sie nun etwa ausserhalb bei- 
der entweder die Erkenntniss übertreffend an Si- 
cherheit, oder die Unkenntniss an Unsicherheit? — 
Keins von beiden. — Scheint, dir also, fragte ich, 
die Vorstellung dunkler als die Einsicht und hel- 
ler als die Unkenntniss? — Bei weitem, sagte er. 

— Und innerhalb beider liegt sie? — Ja. — Ein 
Mittelding also zwischen diesen beiden wäre die Vor- 
stellung. — Ganz gewiss. — Nun sagten wir doch in 
dem Vorigen, wenn sich etwas zeige als zugleich 
seiend . und nichtseiend , so liege es mitten inne zwi- 
schen dem rein Seienden und dem auf alle Weise 
Nichtseienden, und weder Erkenntniss noch Unkennt- 
niss werde dafür da sein, sondern wieder das, was 
sich zwischen der Erkenntniss und Unkenntniss zeigte? 

— Richtig. — Und zwischen diesen hat sich ja das, 
was wir Vorstellung nennen, gezeigt. — Das hat es. 

— Das also, wie es scheint, wäre uns noch übrig zu 
suchen, was an beiden, sowohl am Sein als am Nicht- 
sein, Theil hat, und keins von beiden unvermischt 
mit Recht genannt werden darf, damit, wenn es sich 
uns gezeigt hat, wir es dann mit Recht vorstellbar 
nennen, indem wir so den beiden Aeussersten, jedem 
ein Aeusserstes, und dem Mittleren ein Mittleres zu- 
weisen. Nicht so? — Allerdings. — 

Darauf ergeht an den Schaulustigen, welcher 


— - uiq, — JSi/p öd yt ndqiuvxtn /lutu^v xoirxoiv o örj xuXwfitP 

öo$uv. — Udfpavxui. — ExiIpo örj Xtlitovr* «V fifilv evQtlv, o>q doixe, 
to ufiqioxtquiv fiixd^ov , xov tlvui x r. xai ftrj tlvat , xal o vödxtqov fi- 
XixQcviq oqd-biq uv tiQoqayöqevöfitvov , i'vu iuv (puvT) öo£aax6v uixö 
ftvcct, iv öixt] rrgnquyoQfvojfifv , xolq fiiv üxnoxq xu uxqu, xolq öt fti- 
x r« fiixutv UTioöidovxeq, tj ovy* oüxwq; — - Ovxtaq. — 

14 
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zwar vielerlei Schönes, aber nicht die Idee der Schön- 
heit anerkennt, die Frage 1 ): „Oh es unter jenem 
vielen Schönen wohl ein einziges gäbe, welches nicht 
auch hässlich erscheinen könnte, und unter dem Ge- 
rechten, was nicht auch ungerecht, und unter dem 
Heilig cn, was nicht auch uuheilig? — Glaukon ant- 
wortet: Keius, sondern uotbwendig wird cs irgendwie 
hässlich erscheinen und so auch dasEebrigc, wonach 
du fragst.“ 

Dies wird so leicht zugestanden, weil oben schon 
bewiesen ist, dass nie die Erscheinung vollkommen 
der Idee entspreche ; vielmehr ist die Erscheinung und 
die Vorstellung, so wird hier der Beweis geführt, dem 
Gesetz der Gegensätze unterworfen, und den Gegen- 
sätzen ist cs eigen, an einander Theil zu haben, oder, 
w r enn man bis zum Phädon zurückdenkt, sogar inein- 
ander überzugehn, oder wie es hier gefasst wird aus 
verschiedenen Gesichtspunkten , beides zugleich zu 
sein. Zum Beispiel dient, ausser dem Schönen, noch 
das Doppelte und zugleich Halbe, das Schwere, Leich- 
te, Grosse u. s. w. 2 ) „Jegliches von diesem Vielen 


1) V, 479. a. Tovtoiv yuQ dij, w uqiaxi , (frioofttv , xöiv ttoA- 
AJJv xuXwv ftotv xi tcfxiv o oiix ulayQov (jiavi)OtTUi ; xui tu )v dixuluir, 
o ovx öd ixo v ; xcd r Uv Saimv , o ovx uvöaiov ; — ()Cx, «HA* uvüyx i;, 
l'tptfa xul xuXu 7 i tos uvxu xui ula/fju (puvtjt'uii xul oau uX Act iftta vijq . — 

2) növfQor ovv lat tv ftuXXov rj ovx lo xtv txuaxov % oiv auXXuiv 

TOt;ro o t<i' xig tptj uv to tlvuk; — oiv uvxoZg, i\v ö 3 iyui > o 

xi yot\ati f ?j otioi O-fjotiq xuXXiu) &£oiv xr\g fitxu^u ovolug xe xul xov 
fitij tlyui; ovxe yüq tiov oxoxuideaxtQa firj övtog TtQog %o ftuXXov fit] timt 
•f/uvt)atxuv , oixt (j ur ex n>u övrog TtQoq to fXuXXov tlrui, — *AXi\- 
0-iacuvu t — jLv(Ji'}xuptv uqu, üjg i'oixtv y oti tu xuiv tioXXwv 

7 t oXXu vo fx ifi u x « A o u rt n iqt xul t wv ii XX ojv p ex u%v tiov 
,xv X iv ö itx u t, rov T( fi i) 6 vx eg xul xov ovxog 1 1 Xtx oiv io g, 
— jkivftt'jxufiev, — JJ(iooifioXoyr\aufUV d4 yt, f* n rot ovxov i/iuvtlt], 
do$uavbv uvxo «AA* ov yvatoiov d uv Xtyto&ui , xjj fxtru^v öwufitt xo 
fuxu*v TiXuvtfXOv uXiQxofttvov ; — * SLfioXoyr\xufitv . — loig uqu noXXu 
xuXii &i lüfitvovg , uvxo dl xo xccAoy fit] oQuivxuq fiffd* i/XXo) in* uvxo 
üyovxi dwufUVQvq r hmoO-ui , xui noXXu dlxuut , uvxo dl to dixuiov 
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ist. nicht mehr, als cs nicht ist das, was einer davon 
aussagt. “ 

„Weisst da also, was du damit anfangen und an 
was für einen bessern Platz du diese Dinge stellen sollst, 
als zwischen das Sein und Nichtsein ? Denn sie können 
sich ja weder dunkler als das Nichtseiende zeigen, so 
dass sie etwa mehr nicht wären, noch auch heller und 
mehr seiend als das Seiende. — Sehr richtig, sagte 
er. — Und so haben wir gefunden, wie cs scheint, 
dass, was die Menge über das Schöne und 
dergleichen annimmt, sich irgendwo zwi« 
scheu dem Nichtsei enden und dem Wahrhaft* 
seienden herumdreht. — Das haben wir. — Und 
im Voraus w aren wir einig geworden , wenn sich etwas 
dergleichen zeigen sollte, müsse inan es vorstell- 
bar, nicht erkennbar nennen, indem das dazwi- 
schen Herumschweifende auch mit dem dazwischen lie- 
genden Vermögen aufgefasst wird. — Darüber waren 
wir einig. — Die also viel Schönes beschauen , das 
Schöne selbst aber nicht sehen , auch einem Andern, 
der sie dazu führen will, nicht folgen können, diese 
werden wir sagen, stellen Alles vor, erkennen aber 
von dem , was sie vorstellen , nichts.“ 

Das viele Schöne, welches wir häufig als ein Er- 
scheinendes und als Gegenstand der Wahrnehmung 
angetroffen, zeigt sich hier nicht minder als vor- 
stellbar, wenn cs also weiter unten *) bei der Be- 
stimmung der Idee des Guten und Schönen heisst: 
„Das einzelne oder das viele Schöne werde gesehen, 
aber nicht gedacht, die Idee des Schönen dagegen 


fi ij , xul ndtna oircoj , 6 o$u£uv tptjoofttv ttTturut , ytyrdoxuv 6h 
öoSü^ovcftv ovöev. — 

1) VI, 507. a. KuX r« fi\v di] oquo&uC tpuftiv^ voüa&ni 6* oü, 
f«? 6* uv I6('u<; voiio&ui ftlt , ooao&ui J* ov, 
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werde gedacht, aber nicht gesehen,“ so ist damit kei- 
neswegs der Vorstellung streitig gemacht, dass nicht 
auch sie auf das Viele gehe. Nun ist dies Viele na- 
türlich nicht mehr das gesehene Viele, die Dinge der 
Erscheinung selbst, sondern ihre Abdrücke in der 
Seele, das von derselben vorgestellte \ielc uml so 
wenig an die Erscheinung gebunden, dass cs sogar 
Vorstellungen , zum Beispiel eines einzelnen Schönen, 
geben wird, denen überall keine wirkliche Erscheinung 
entspricht, da die Vorstellung doch wohl im Stande ist, 
aus vielen vorkommenden Wahrnehmungen Eine selbst- 
ständige Vorstellung zusammenzusetzen. Mag nun aber 
immerhin jede Vorstellung, also auch die des Kunst- 
schönen, aus der Erscheinung entspringen, auch die 
selbstständigste, mithin zuletzt doch ein Abbild sein 
weswegen denn auch vielleicht alle Bilder der schönen 
Kunst Nachahmungen heissen), so wird uns doch nun 
gewiss die nachahmende Kunst keine blosse Kopirkunst 
mehr scheinen, weil eben nicht jede Vorstellung an eine 
bestimmte Erscheinung gebunden ist. Ganz im Gegen- 
thcil, das Schöne der nachahmenden Kunst, 
welches in der obigen Ausführung durchw eg ohne Beden- 
ken als Vertreter alles einzelnen Schönen gilt, ist eben 
so gut als die eigentliche Schönheit, deren 
Abbild sie sein soll, im Stande an die Idee 
der Schönheit zu erinnern, und wenn in der 
Regel die Kunstliebhaber davon kein Bewusstsein ha- 
ben, so wissen w ir ja aus dem Gast mahl, dass es mit 

den meisten Liebhabern schöner Kuabeu nicht besser 

* * T ' 

steht. Wenn die Kunstschönheit nun aber an die 

4 - 

Idee erinnert, so wird bei ihrer Bildung doch auch 
wohl die Idee nicht ohne Wirksamkeit gewesen sein, 
und es wäre w r ohl auch ohne weitern Beweis Verwe- 
genheit oder vielmehr Beschränktheit, die nachahm ende 
Kunst bei Platon auf den Grund der Anfeindungen 
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des zehnten Buches ohne Weiteres im gemeinsten 
Sinne als Abbildungskunst zu fassen. Platon wusste 
wahrscheinlich, als er jenen Namen gebrauchte, ganz 
gut, dass zu Achilleus und den Helden der neuesten 
Tragödie, die er vor seinen Augen entstehen sah, 
keine solche wirklich gesessen, und dennoch spricht 
er mit grossem Bewusstsein von nachahmender Kunst, 
zu welcher die Tragödie gehöre , ja er nennt sie vor- 
zugsweise nachahmend, muss also doch wohl an eine 
andre Nachahmung als an die der blossen Erschei- 
nung gedacht haben. Offenbar ist die Nachahmung 
eine Darstellung von Vorstellungen, diese Vorstellun- 
gen mögen, ja sie müssen sämintlich in der Erschei- 
nung wurzeln, dennoch aber werden diejenigen, wel- 
che die nachahtnende Kunst darstellt, fast alle ganz 
ohne die entsprechenden wirklichen Erscheinungen 
• sein, so dass Platon ohne Zweifel der Erklärung: die 
edlere Nachahmungs k un st sei dieKunst der 
Darstellung selbstständiger Vorstellungen, 
seine Zustimmung nicht versagt haben würde. Dabei 
bleiben auch immer noch alle seine wesentlichen Vor- 
würfe in Kraft, da ja dies ganze Gebiet ein verwor- 
renes und unwahres, gegen das der Erkenntniss ganz 
schlechtes ist. Dennoch wissen wir, dass auch die 
Vorstellung eine richtige sein könne, und zwar wird 
dies dann stattfinden , wenn sie so sehr als möglich 
nach der Idee, die sie freilich nie vollkommen errei- 
chen kann, gebildet ist. Um darauf zurückzukoin- 
men , wollen wir die Frage des fünften Buches, in 
wie weit das Einzelne der Idee überhaupt entsprechen, 
oder wie weit die Idee in der Erscheinung dargestellt 
werden könne, hier aufnehmen. Sokrates fragt 1 ): 


1) V, 472. b. "liuv tvqojfitv olöv ioro dixutonvvtj , uqu xui uv-, 
d(ju tov öCxuiov u^iwoofAiv [itjdkv düv ixuvriq diuiptQtw , uXXii 
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„Werden wir, wenn wir gefunden haben, was die 
Gerechtigkeit ist, wohl verlangen, nun solle auch der 
gerechte Mann um nichts von ihr selbst verschieden, 
sondern durchaus eben so sein wie die Gerechtigkeit? 
oder werden wir uns beruhigen , wenn er ihr nur so 
nah als möglich kommt und am allermeisten an ihr 
Antheil hat ? — Dabei werden wir uns beruhigen, sagte 
er. — Zum Musterbilde also suchten wir die Gerecht 
tigkeit, was sie an sich sei und den vollkommen ge* 
rechten Mann, wie es wohl einen geben könnte und 
wie er sein würde, wenn es einen gäbe, und auf der 
andern Seite die Ungerechtigkeit und den vollkommen 
Ungerechten, damit wir an ihnen sähen, wie sie uns 
in Rücksicht auf Glückseligkeit und das Gegentheil 
erschienen und so gezwungeu wären, auch von uns 
selbst einzugestehn, dass, wer ihnen am ähnlichsten 
ist, auch das ihnen ähnlichste Loos haben werde, aber ' 
nicht aus dem Grunde, um zu zeigen, es sei möglich, 
dass dies wirklich so vorkomme. — Hierin, sagte er, 
hast du wohl Recht. - — Meinst du also, einer sei 
ein minder guter Mahler, wenn er ein Urbild, 
wie ein vollkommen schöner Mann aussehn 
würde gemahlt, und in dem Bilde Alle s ge hö- 


nawu/ji xotovcov fl rat olov dtxutoovvt] latlv 5 1} uycmfoo/tev luv o» 
lyyvxuxa uvxriq y xul rtXtiaxu xoiv uXlotv IxtCvrjq yrxtxfl i — • Ovratq, 
tf>l, uyanrjoofitv, — lluguötlyfiuxoq ugu f'vfxu, 7/v ö > lyw, ityxov- 
fuv ttvro rc dixuioovvTjv olov Ion, xul urdgu xov xi)J<oq älxutov , jj 
yfvotxo xal oloq äv 1 X 7 ] yfvöfitvoq , xul udixluv uv xul xov uSlxojxuxov, 
Xvu tlq Ixflvovq unoßXtnovxtq y oloi uv ifftxv q>u(vvtvxuL evduifiovluq rt 
ntqt, xul xov Ivuvvtov , uvuyxa^vjfuO-u xul nfgl ijjjiw v uutüv bpoXo* 
ytlv , oq uv Ixtlvoiq bxt bfioioxutoq tj, xi)v Ixtlvoiq polouv bfioio rä- 
xr\v ¥$uv , uXX 1 ov xovtov Vvfxu , SV' uxoöclqoiixfv , (bq Svruxu ruviu 
ylyvtoO-ut. — Tovxo filv, fqn], uXtj&iq Xe’ynq . — Olei uv ovv 7\xxov 
xu uy u & b v £o)yoü(pov dv ul o q uv y g üxft uq n u q ü ö i l y fi a , 
olov uv IL7] 6 xüX). LOroquvO-oojTioq, xul ziüvxu ilq xo 
yguftfiu Ixuvioq unodovq fiyj f/tj unoötl^uL dvq xul övvu- 
xbv ytvioO-UL x olovxov üvöqk; 
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rig beobachtet hätte, dann aber nicht nach- 
zuweisen wüsste, dass cs einen solchenMann 
auch geben könne? — Beim Zeus, ich nicht! 
sagte er. a — 

Eine Stelle von der höchsten Wichtigkeit, nicht 
als wenn es nicht ausserdem Beweise genug in den 
platonischen Schriften gäbe , dass Platon die Bildung 
der Ideale gelten lässt, ja dass er sie sogar fordert, 
zu welchem Behuf wir nur an die richtige Bildung der 
Götter, Heroen und Menschen erinnern, sondern weil 
sich aus dieser Zusammenstellung ergieht, wie sich 
diese Ideale zur Idee verhalten und dass wir in den 
Phädros keineswegs etwas Unplatonisches hineinge- 
tragen, wenn wir unter dem hellsten Ebenhilde der 
Idee das dargestellte Ideal verstanden. Es wird näm- 
lich hier aufs Entschiedenste ausgesprochen, nichts 
wirklich Vorkommendes könne der Idee vollkommen 
entsprechen, also nichts wirklich Vorkommendes voll- 
kommen schön sein; und dennoch kann der Mahler 
einen vollkommen schönen Mann inahleu, dem wieder 
kein wirklich vorkommender entspricht. Dieser gc- 
mahlte wäre also das hellste Ebenbild der Idee. Zu- 
gleich muss die richtige . Vorstellung des schönsten 
Mannes, die der Mahler zuerst in seiner Seele er- 
zeugt, von der Erscheinung zwar ausgehend, aber 
doch nicht gänzlich an sie gefesselt, und doch wohl 
eben so auf die Idee hinblickend, wie die Bildner der 
Götter auf deren wahres Wesen hinschen sollten, — 
diese richtige Vorstellung muss dasjenige sein, was 
nach den Lehren des Phädros zuerst der nachahmende 
Künstler mit Begeisterung festzuhalten, mit ganzer 
Seele zu erfassen, durch die Erinnerung an die Idee 
möglichst auszubilden und daun darzustellen hat. Der 
zur Vollkommenheit ausgebildetcn Vorstellung kann 
die Darstellung völlig entsprechen, denn ein Urbild, 
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wie ein vollkommen schöner Manu aussehen würde* 
kann gcmahlt werden, also in die Erscheinung heraus- 
treten, und so sind von allein sinnlich wahrnehmba- 
ren und vorstellbaren Vielen die dargestcllten Kunst- 
ideale das einzig vollkommen Schöne und zwar als 
hellste Ebenbilder der Idee , obgleich sie eigentlich 
nur als wache Träume, als verkörperte Vorstellungen 
zu betrachten und nicht zu den wirklich Vorkommen- 
den Dingen zu zählen sind. 

Dies merkwürdige Verhältnis klärt sich vielleicht 
einigerinassen auf, wenn man es mit der weiteren 
Ausführung über den Unterschied der Rede und der 
Th at vergleicht, nämlich 1 ): „Es sei nicht möglich, 
dass etw r as gerade so könne ansgcfiihrt werden, wie 
es beschrieben wird, es liege vielmehr in der Natur 
der That, dass sie weniger das wahre Wesen treffe, 
als die Rede, wenn es Einem auch nicht so schiene.“ 

Zwar dass die Rede völlig die Wahrheit, das 
wahre Wesen, die Idee, treffe und erreiche, wird 
nicht behauptet, dennoch stellt sie Gedanken, Vor- 
stellungen und Begriffe mit solcher Wahrheit dar, 
dess alle That hinter ihr znriickbleibt. Aber ist denn 
die Rede nicht dadurch selbst eine That? ist dies nicht 
noch mehr als die Rede die Darstellung des Mahlers 
und Bildhauers , obgleich ihr wunderbarer Weise zuge- 
standen wird, eben so sehr über der gemeinen Wirk- 
lichkeit zu stehen, als die Rede ? Thaten sind sic beide, 
Rede und Gemählde, und zwar wohl die eine nicht mehr 
als die andre, beide Darstellungen eines Gedachten, 
Ausdrücke und Abdrücke des Gedachten, Verkörpe- 
rungen des Gedankens uud wollen auch vor der Hand 
weiter nichts sein; aber beide sind auch wohl Thaten 


1) V, 472. e. olöv rt rt- nftux&ijrcu <5 q Xtyfxui , ij <p!nnv 
¥x ft tjrrop itfÜTnto&uty xuv fit) toj öoxoi; 
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ganz eigner Art, zuerst nämlich offenbar keine eigent- 
liche Werkthätigkeit, der cs auf das Werk als sol- 
ches und dessen Gebrauch und Nutzen ankäme, sie 
wollen nur die Idee oder die Vorstellung darstellen, 
und lediglich auf die Erscheinung des Gedachten 
kommt es ihnen an, sie geben auf die gemeine Wirk- 
lichkeit uls solche gar nicht ein, sondern gebrauchen 
sie bloss zu Bildern der Gedankenwelt, und erwerben 
durch diese Genügsamkeit den Vorzug, dass sie Idee 
uud Vorstellung mit einer Wahrheit und Vollkommen- 
heit darstellen, der keine Gestaltung der gemeinen 
Wirklichkeit nachkoinmen und kein wirklich A r orkom- 
mendes vollkommen entsprechen kann, so dass man 
bei der Rede, wie beim Kunstwerk, völlig ihr irdisches 
Theil vergisst und sie in dieser Vergessenheit mit 
dem Adel der Gedankenwelt ehrt. Freilich müssen 
wir hiebei nicht vergessen, dass Platon der nachah- 
menden Kunst nur die Darstellung der vollkommnen 
Vorstellung, der Bede des Wissenden aber die Dar- 
stellung oder Mittheilung der Ideen zugesteht — und 
dies wäre nun wohl die letzte und richtigste Erklärung 
sowohl seiner Verehrung als seiner Anfeindung der 
nachahmenden Kunst, und zugleich, wenn man will, 
die Bestimmung ihres Begriffs und ihres Gebietes 
selbst. 

Hier ist denn auch, genau genommen, die Spitze 
der Untersuchung über das Schöne und die Kunst bei 
Platon. Denn der Idee des Schönen selbst -noch nä- 
her zu kommen und namentlich zu bestimmen, in wie- 
fern nun die Idee des Guten eine überschwengliche 
Schönheit sei, dürfte vergeblich sein, denn sofern die 
Idee des Guten erkannt wird und wahrhaft ist, ist sie 
natürlich das Wahre; wird sie nun, nach Platon, in 
sofern sic vorgestellt oder geschaut wird, das Schöne 
sein? Es wäre nicht schwierig, so fortzuschliessen, 
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auch sagt Platon iin Gast mahl und im Staat einmal 
über das andere , das Schöne selbst werde geschaut, 
aber er meint damit erweislicher Weise nur, es werde 
erkannt, und nirgends dürfte irgend etwas Gesundes 
für die Meinung aufgebracht werden können, als gäbe 
Platon wirklich zu, dass die Idee unmittelbar geschaut 
und vorgcstellt werden könnte. Das Ideal ist ihm nur 
ein wacher Traum und ein irdisches Ebenbild, welches 
durch die Vorstellung aufgefasst wird, und das Ver- 
mögen Ideale zu bilden, keineswegs eine unmittelbare 
Auffassungsweise des Ewigen und Wahrhaftseienden 
selbst. Hier ist also auf platonischen Wegen wohl 
nicht weiter zu dringen, vielmehr können w ir uns grade 
hier etwas im Blossen gelassen finden , vielleicht 
aber auch die Unmöglichkeit einsehen, mittelst der 
platonischen Vorstellung und Erkcnntuiss mit den letz- 
ten Gründen der Aesthetik, auch nach Platons An- 
lage, genügend fertig zu werden. — Dann ist zwei- 
tens an diesem Orte auch darum eigentlich die Spitze 
dieser Untersuchung, weil die Bücher der Gesetze zu 
dem Bisherigen nur unbedeutendes Neues und fast 
nur bestätigend das Bekannte noch einmal bringen. 

Die G e i e t % e. 

Sehr natürlich. Denn während die Bücher vom 
Staate darauf ausgehen, vorzüglich den praktischen 
Thcil der Philosophie, den wir unter Ethik, Pädago- 
gik und Politik vertheilen würden, darzustcllen und 
alle Bedingungen, unter denen in möglichster Aus- 
dehnung die Tbeilnahme an der Gerechtigkeit und 
Schönheit zu bewirken sei, mit nicht geringer Verwe- 
genheit von vorne herein setzen, während, mit einem 
Wort, im Staate die Wirklichkeit sich der Philoso- 
phie bequemen muss, bequemt sich in den Gesetzen 
die Philosophie der Wirklichkeit, schliesst sich mit 


Digitized by Google 


219 


grosser Milde an das gemeine Bewusstsein und an 
gültige Zustände an, sucht das hellenische Leben mit 
leisen Umbiegungen platonisch zu organisiren und 
durch geflissentlich gemilderte Ironie auch die nicht 
orientirte Rohheit zu besprechen und bei gutem Ver- 
trauen zu erhalten, so dass nicht grade allemal Un- 
sinn herauskommt, wenn man das scherzhafte Zeichen 
für die Sache selbst und fiir die ernstliche Meinung 
nimmt. 

Die Milde, der Scherz, die Bequemung, die 
leichter zugängliche Form schon bekannter Aufstel- 
lungen, alles dies begegnet uns gleich in der ersten 
Stelle, wo von der nachahmenden Kunst die Rede ist 
und wir zuvörderst in einer kurzen Einleitung die 
Verdienste der Musen, Apollons und des festli- 
chen Dionysos um das mühselige Geschlecht der 
Sterblichen gebührend gepriesen, darauf gezeigt fin- 
den , dass nur die Darstellungen des seböngeordneten 
Gemüths schön seien , und endlich , dass nicht der 
Lust, sondern dein Geschmack der Besterzogenen 
das Urtheii zustehc, welche Muse die schönste sei. 
Das ist Alles schon aus dem Obigen im Allgemeinen 
bekannt; indessen theils hat das Einzelne immer noch 
sein eigentümliches Verdienst, theils kann eine Be- 
stätigung nur erwünscht sein. — Nach den Reden 
über die richtige Gewöhnung der Lust und Unlust in 
den Jahren, die noch der Vernunft unzugänglich sind, 
fuhrt der Athenäer, welcher in diesen Gesprächen das 
Wort führt, folgendermassen fort 1 ): 


1) No fi. II, 653. d. e. — 656. d. Tovzwp yuq ör, tw p oqO-w<; 
Tt&QUftfu'vo)* rjdopwp xul Xvhwp muSnwv ovowv /uXurut zolq up&ow- 
rtotq xul diuy&flqtzut z u noXXü iv zw ßl(p , &ioi ös olxztfquvz« ; zo 
zwv uvO-qwnwp Inlnwov jififivx6<i ytpos urunuvXuq zt ataoZ? zwp ho— 
pwp izüSayro zue; zoip loqzwv ufioißcu ; zoif xul Movouq ’AnöX» 

Xwpu ze fiovouyectjv xul Zhovvoop ^vpioqzuaxcq Udooup , tp* inuroq- 
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„Diese richtig gezogene Lust und Unlust, welche 
die Erziehung ausinacht, verwildert und verdirbt nun 
aber meistentheils im Leben der Menschen; aber die 
Götter dauerte das mühselige Geschlecht der Sterbli- 
chen und sie ordneten ihm zur Erholung von den 
Mühseligkeiten die Feste an, welche ihnen abwech- 
selnd gefeiert werden, und gaben den Menschen die 
Musen, den Musenführer Apollon und den Dionysos 
zu Festgenossen, damit sic in Gemeinschaft mit den 
Göttern ihre genossene Erziehung durch die Feste 
befestigten. Ob nun diese Rede als wahr und natur- 
gemäss oder wie sonst verkündigt wird, das müssen 
wir jetzt untersuchen. Sie sagt, Alles, mit einem 
Wort, Alles was jung sei, könne sich weder mit dem 
Leibe noch mit der Stimme ruhig verhalten, suche 
vielmehr immer sich zu bewegen und laut zu werden, 
theils springend und hüpfend, als ob es vor Freuden 
tanzte und spielte, theils alle möglichen Töne von 
sich gebend. Die übrigen Thicre nun hätten 


&oivxui xuq TQoepuq ytvofitvuq iv xuZq iogruZq fiixu &(<üv. oQfjv ovv 
XQ 1 J nbxfyov uh]&i]q rfiZv xutu (pvotv 6 ?.6yoq u/iveirai tu vuv, jj noiq» 
di TO vtov unuv ojq faoq fintZv xoZ q xe ooi/ruoi y.ui to Zq qxovtüq 
r t rs v%luv uytiv ov dvvua&ui , xivtioO-uc di uti tflXtZv xui rp&tyyea&ui, 
tu ftiv ükldfitvu xui oxiQTojvTu f otov OQXOVfrtvu fit#- 1 i]dovijq xui 
TiQoqTiuti^ovTu . tu di (pO-eyyofitvu nüouq (piovüq. tu fdv ovv ü X Xa 
ovx ¥%e iv ulo a vv xuiv iv ruZq xtvr t atoi rd$f ojv 
ovdi uTU^ion 1 olq di] QV&floq ovo fl u xui UQfiovia • i]fiiv di ovq 
iXxofitvTovqd-tovq OvyyoQfVTuq dtdöo&ui , xovxovq elvuv xui xovq dtdutxö- 
xuq xijp fvQV&fiov Tf xui iruQftoviOV uiaO-tjotv fit& > ijdovijq, f] di] xivnv 
Tf i]ft(}.q xul xoQijynv fyiuiv x ovxouq , otduZq Tf xul OQxi}OtOiv üXXijXoiq 
$Wftf>ovTuq , X°Q°u < i Tf otvotxaxivui nuQa xijq ^«(><<? Ifiqwxov örouu. 
tiqwtov di] xoveo unodt^oifn &u ; &<H/iiiv nudtluv t Ivut xyoir »;»• diu 
Movoutv Tf xul ’AnöXXoivoq ; ?/ niaq / — Ovx(i)q t — Ovxovv o fiir unuC- 
dtvroq uxÖQfvxoq f]füv iaxui , xov di nenuidn^ievov ixuroiq xt/oofu- 
xoxu &ixeov ; — Tl (ir]V; — XoQtiu ye fii]V öoxyolq Tf xui ddi] to 
St.j'oAöv ioxiv. — AvuyxuZov . — '0 xuXdjq «y« ntTiuidtvfievoq qdfiv xe 
xui o^ftö«?at dvvuxoq uv fl»; xuXuiq, — "Eoixtv. — "Idtjuv di] xC 
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kein Gefühl der Ordnung oder Unordnung 
der Bewegungen, welche Rhythmus und Har- 
monie genannt werden; uns dagegen hätten die 
Götter, welche uns, wie wir erwähnten, zu Festgc- 
nossen gegeben wären, auch das Gefühl und die 
Freude des Rhythmischen und Harmonischen gegeben, 
durch diese Freude machten sie uns lebendig und 
führten unsere Reigen, in denen sie uns durch Ge- 
sang und Tauz zusammenreihten, und die Reigen hät- 
ten von diesem Freudenreichen ihren natürlichen Namen. 
Zuerst also, wollen wir dies gelten lassen ? wollen wir 
annehinen, dass die erste Bildung die durch die Musen 
und Apollon sei, oder wie sonst? — Wie gesagt. — Für 
ungebildet also gilt uns, wer nie den Reigen gelernt, 
für gebildet, wer ihn hinlänglich geübt. — Wie sollt’ 
er nicht? — Der Reigen ist nun im Ganzen Gesang 
und Tanz. — Nothweudig. — Wer also schön gebil- 
det wäre, müsste schön singen und tanzen können. — 
So scheint es. — So lass uns untersuchen, was denn 


not* iocl xd vlv ul l.tyo/iivov, — To ndlov d »/ ; — KuXdq ydn, 
(pu/xlv, xul xuXdq ö^yfixui* nöxfQov ti xul xuXu (fdn xul xuXu o Q/tl- 
t ui, nyoqfroifttv y fty ; — Jl^oqO-oififr. — Tl d* ; uv tu xuXu re 
fl yovutvoq tlvui xuXu xul tu ulo/nu uloyifu oit ojq uiadlq X9V Tu h ßf'X— 
Ttov 6 Toioutoq nfTLUidevfu'roq yftlv iatui xyv / oQduv rf xul ftovoixyv 
y oq uv to) filv ooyiuxt xul xy q>uvy xd diuvoy &lv f Ivut xuXöv vn yQ- 
fxiiv dvvyOy ixüarorf , XutQ]l dl {*■*! tolq xuXolq f*ydl piojj tu un 
xuXuy y xilvoq Ö? uv xy fxlv (j>ury xul xoi ooj/xuh fty nuvv dvvuxoq 
y xutoq&ouv y öutvono&ut , xy dl ydory xul Xvny xutoq&oI , tu 
ftlv uQnuQöfifvoq , oou xuXu , tu dl dvo/tQulrwr , onöou fiy xuX ü ; —~ 
JloXv xd diutpt'qov , o) $tvf , Xt'ynq xyq nuidduq, — Ovxovv f l ftlv to 
xuXöv o)öyq Tt xul 6 Q/yaeojq nt'qt yiyrtüaxofuv xQdq dvxtq, Xofihv xul 
xcv nfniuötvfitvov tc xul nnuldtvxov oQ&uiq * tl dl uyvoovfdv ye tov* 
to , ovd* titiq naidduq ioxl (pvXuxi ; xul dnov dfuyiyruioxHv uv ndxh 
dvvulfit&u. uq 3 ouy ovxtaq; — Qvxo) ftlv olv. — Tuvt 3 uqu ft hu 
tovö-* y/xlv uv, xu&ün(Q xvolv lyvtvovoitiq , ditqfvvyxlov , Oxyfxü te 
xuXöv xul fitXoq xul tftöyv xul d dl xuvfr* yfiuq dtuyvyövru 

olyyofiui } f/.utuioq 6 fuxit x uv fr" yfiiv tuqI mudduq öq&yq tXO-* 
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das eben wieder Gesagte bedeutet. — In wiefern das? 
— Wir sagen , er singt schön und tanzt schön ; wol- 
len wir noch binzufiigen , wenn er Schönes singt und 
tanzt, oder nicht? — Das wollen wir. — Und wenn 
nun eiuer das Schöne für schön, das Hässliche für 
hässlich hält und es auch so wirken lässt, wird die- 
ser in Reigentanz und Musik besser gebildet sein, 
oder einer, der mit Körper und Stimme das, was er 
für schön hält, jedesmal gut genug ausführen kann, 
aber sich weder über das Schöne freut, noch das Un- 
schöne verabscheut? oder ist es vielmehr derjenige, 
welcher zwar mit Stimme und Körper nicht grade völ- 
lig im Stande ist, es zurechtzuhringen und zu erfas- 
sen, in Lust und Unlust aber zurecht findet, und Al- 
les, was schön ist, gern hat, Alles, was unschön, 
missbilligt? — Damit, o Fremdling, gichst du einen 
grossen Unterschied der Bildung an.- — Wenn wir 
drei also das Schöne des Gesanges und Tanzes ken- 
nen, so kennen wir auch richtig das Gebildete und 


*J£XXt]Vixi}q fit t ßuqßuqixi\q Xoyoq uv fit], — JVuC. — Eltv • xL dl St] 
x6 xuXov x<p] (püvui oxtjfiu ?] fit Ao? tlvuC noxf ; uvdqixijq tfJvpiq 

fr novotq iQxofitvtjq *«* dtiXijq fr xolq uvxoiq Tf xul looiq uq bfioiu xü 
x t oxt],uutu v.ui tu (p&tyfiuxu Svftßulpti ytyviaO-ui ; — Kulnuiq, öxt yt 
fitjdl tu / oci / eara / — KuXiöq ye, w frulqt , uXX* fr yuq fiovaixr, xul 
oxt'ifiuxu filv xul fitXt] Ivtaxi, mql qv&fiov xul uqfiovCuv ovorjq x fjq fiov - 
oixtjq , oiefrt tvqv&ftov filv xul tuuQftooxov , tvxQOtv Öl itf'Xoq rj a/rifia 
ovx lat iv , uxttxdauvtu ciqntQ oi x<>QodiduaxuXoi annxdt.ovaiv, öq&wq 
cpO-tyyio&ui' x 6 dl rov dtiXov xt xat uvdgttou or^jtia tj ftiXoq toxi re 
xul OQ&dtq TiQoquyoQtvtiv l/f» tu filv xuv uvdqi(iav xuXu , tu dl xuv 
duXoiv alaxQÜ, xul Tva St] fit] fiuxqoXoyiu noXXi] xiq yCyvtjxui ntql 
x ai/fr* fjfüv , uTtavxa unXwq Io xoi r« filv uQerrjq ixdfiera 
yvxys V vwfiuxoq, e Ixe avxijq ti xt x iv o q elxövoq , §V[i* 
jiavru o xr fiu x ü xe xul fieXt] xuXu, xd dl xuxCuq uv xov* 
vuv xiov uTiur . — ’ÜQ&oiq ie nQoxuXtl xul xuv& rj/iiv otrttaq l'x ft * 
anoxtxqla&o) xd vuv. — "Ext di] xode. nöxtQov unuvxtq miouiq x°Q f 
uiq bfioliaq xuigofiev 9 ij noXXov del ; — Tov navroq filv ovv • — TI 
not* üv ovv XSywfiev xo ntnXavtjxbq ijtivq eivui ; noxtqov ov xavru 
ioxi xuXu t]fiiv nüoiv, r t tu filv uutu, uXX* ov doxeZ xuvxu eivui j ov 
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Ungebildete; wenn wir dies aber nicht wissen, werden 
wir auch nicht unterscheiden können, ob und wo eine 
Gewähr der Bildung zu finden ist, nicht wahr? — Al- 
lerdings. — Dies also müssen wir nunmehr wieder 
wie spürende Hunde, durchsuchen: Die Schönheit der 
Gestalt und Haltung, des Liedes, des Gesanges und 
Tanzes; sollte sie uns aber entgehen, so würden wir 
dann vergeblich reden über die Bildung, sow r ohl die 
hellenische als die barbarische. — Ja. — Gut. Was 
sollen wir also schöne Gestalt und Haltung oder Ge- 
sang nennen? Wenn ein tapferes und ein feiges Ge- 
müth in einerlei und gleich harte Bedränguiss kom- 
men, sind dann wohl ihre Haltung und ihre Aeusse- 
rungen einander ähnlich? — Bewahre, nicht einmal 
ihre Farbe. — Gut, lieber Freund, aber in der Mu- 
sik sind zwar Haltungen und Gesangtöne, da die Mu- 
sik mit Rhythmus und Harmonie zu thun hat, und 
man kann daher wohl bei einer Nachbildung, wie der 
durch Aufführung von Reigen, ganz richtig sagen, 


yüq nov Iqu ye xtq wq Ttoxe tu t yq xuxluq y uqexyq xuXXlovu xoQev- 
(xu tu, ovd 1 u>q uvxoq /xiv %u(qei t olq xyq (loy&yqluq oxij/iuotv , oi d* 
u/Uot Iruvxtif, xuvxyq Moiot] r ivl, mal toi Xeyovol ye ol ziXeloxoi / lov - 
Oixtjq 6f>0-6t7]TU elrut xyv ydovyv xulq tpv/ulq tioqI^ovOuv dvvutuv. 
uXXu xovxo /xiv oixe uvexxov ovxe ootov xo tiuquttuv <f&4yyea&ai • 
t 6de di (xuXXov elxiq nXavqv y/tuq. — 7’o nolov ; — Eneidy (u/iy~ 
/tuxu r Qonuiv ioxl tu Tiegl xuq yoqetuq, h nQÜ^eat xe nuvxoduxttiq 
yiyvö/ievu xal xvyuiq xul y&eoi \xul fu/tyfiucft] , die$6 vxotv ixuox wr, 
olq (iiv uv nQoq TQonov xu Qij&tvia y fieXudy&e'vxu y xul orrwe- 
ovv xoQev&dvx a rj xuxu (pdoiv y y.uxu ÜO-oq y xux* u/Kpoxequ , 
xovxovq fiiv xul xovxoiq yutneiv re xul Inutvelv uinu xul Tiqoq- 
uyoqevetv xuXu uruyxutov , olq d* uv ttuqu (pvow y xqöxov y xtvu 
£vvi)&etuv , ovxe Svvuxov ovxe Ixuivelv ulayqü xe Ttqoqryoqev- 

eir. olq d 1 uv tu /tiv x yq <f.ioeotq bqO-u | v/tßulvrj tu di xijq ovvy&eiuq 
Ivuvxlu , y tu fiiv ryq ovvy&efuq oq&u , tu di xyq (f vottoq eravx(a 9 
ovtoi di xuZq ydovuZq xovq Inulvovq Ivuvxiovq nqoquyoqevovaiv • ydfre 
yuQ tovxojv Fxuoxu tlvul quot , ;io vyqu di, xul Ivuvxtov uXXoiv ovq 
olovxui (pQOrtlv uloyvvorrxu /tiv xirtio&ui rot ooj/tuxx tu touivtu, ul - 
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dass es Lieder und Haltungen mit schönem Rhythmus 
und schöner Harmonie, nicht aber, dass es derglei- 
chen schöngefärbte giebt. Nun hat sowohl der feige 
als der tapfere Mann seine Gestalt und seinen Ge- 
sang, und man nennt mit vollem Recht die der Ta- 
pfern schön, die der Feigen hässlich. Und damit wir 
nicht viel Redens hierüber zu machen brauchen , s o 
sollen ganz einfach alle Gestalten, Haltun- 
gen und Gesänge, welche an der Tugend der 
Seele oder des Leibes haften, entweder an 
ihr selbst oder an einem Bilde von ihr, schön 
sein, die der Schlechtigkeit in Allem umge- 
kehrt. — Richtig erinnert, und so sei denn für jetzt 
entschieden, dass sich uns dies so verhalte. — Nur 
dies Eine noch: Freuen wir uns Alle über jeden Chor- 
reigen auf gleiche Weise oder bei weitem nicht? — 
Ganz und gar nicht. — Was also sollen wir als das- 
jenige bezeichnen, das uns irre macht? Ist nicht für 
uns Alle dasselbe schön, oder ist es zwar dasselbe, 
scheint es aber nicht zu sein? Denn es wird doch 
wohl niemand sagen, dass die Reigen der Bosheit 


Oxvi'OVTUt di (ideiv a>q unocpuivofitvoi xuXu fiexu an ovdijq, yulqovai di 
nui» uiixoiq. — J Oq&bvuxu Xtynq . — Mwv ovv xx ßXußt]V l'aO •* ijvnvu <pt— 
qu tw ytiqovri novi]qCuq t}' a/rffiuaiv tj fitXtoiv, r t xiv t ucpiXnuv au xoiq 
nqoq xuvavxiu xiiq r,dovuq unodfxofxivoiq } — Elxoq ye , — llöxtqov tlxeq 
rj xul uvuyxuior xavxov tlviu o: uq oxuv xtq novtjqoiq TjO-iOi $vvo)v xuxwv 
uv&qoino) v fri} (uojj, yulqy di unodf/öfxtvoq^ xpf'yt] di w q it> nuidiuq 
fiofqa , oruQi&TTUiv uvxov xi\v fioy&jjqiuv / tote uiioinvoO-iu dt) non 
uvüyxi] xbv yulqovxu , bnoxiqoiq uv yulqr ] , luv uqu xul Inuivtlv ul- 
Oyv^xux, r.ulcoi roh xoiovxov x l [. ui'Qov uyu&ov 7} xuxdv y ui iuv uv 
i/iilv ix nüaijq uvuyxyq ylyvta&ui; — ^oxw fiiv ovdtv. — "O^oi» di] 
rö/iot xuXoi q tlol xtCfUvov jj xul ilq xbv Inuxu yqövov loovxui, rijv 
ntql t uq Movouq mudtluv xt x«£ nutdiuv olnfxeO-u i^eaeo&ut xoiq noi- 
7]x ixolq,u xi ntq uv avxov xbv noitjxiv iv xj] nofqon Tf'qnt] qv&ftov »; 
fitXovq i) qi\{iuxoq l/öfifvov , xovxo didicqxovxu xul x ouq xSiv ti/vojumv 
nutduq xul veovq iv xoiq yoqoiq o xv uv xv/jj untqyüfyofrai nqoq uQf - 
r i]v ?j /xox&ijqCuv i — Ov x 01 xovxo yt Xoyor l/fi, — 
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schöner wären als die der Tugend, - noch dass er selbst 
an den Gestalten des Lasters und alle- übrigen an der 
entgegengesetzten Muse Freude hätten.' Und gleich- 
wohl' sagen die Meisten , die Richtigkeit der Musik 
bestehe in der Macht, das Gemüt h zu ergötzen. Das 
darf man aber nicht zugeben, ja es ist sogar sündlick 
es überhaupt nur zu sageu; vielmehr wird wohl Fol- 
gendes uns irre ir^clien. — Was denn? — Die Nach- 
ahmung in den Chorreigen ist eine Nachahmung von 
Sitten, welche in allerhand Handlungen, Begcgnissen 
und Charakteren zu Stande kommt. Wenn nun die 
Einzelnen diese Nachahmungen durchnclnnen, so wer- 
den nothwendig diejenigen, deren Sitten das Gesagte 
oder Gesungene oder auch nach Möglichkeit Getanzte 
entspricht , ■, sei es von Natur oder sei es durch, Ge- 
wohnheit, oder durch beides, sich darüber freuen und 
cs loben und schön nennen^ diejenigen dagegen, de- 
ren Natur, » Weise und Gewöhuheit es entgegen ist, 
können sich weder freuen noch es loben, und müssen 
es., hässlich nennen, . Diejenigen nun, deren Natur 
richtig, deren Gewohnheit ,aber entgegengesetzt ist, 
oder deren Gewohnheit richtig und deren Natur ent- 
gegengesetzt ist, sprechen ein s ihrer Lustempfindung 
entgegengesetztes Lob aus. Denn ergötzlich nennen 
sie Alles dergleichen, aber auch schlecht, und in Ge- 
genwart Anderer, welche sie für verständig halten, 
schämen sie sich, so etwas mit ihrem Körper nach- 
zubilden und zu singen, als ob sie es ernstlich als 
schön zeigen wollten, bei sich selbst aber freuen sie 
sich darüber. — Sehr richtig. — Bringt es nun wohl 
dem, der sich über die Gestalten und Gesänge der 
Schlechtigkeit freut, „einigen Schaden , oder denen, 
welehe die Lust umgekehrt empfinden, einigen Nnz- 
zen? 'Wahrscheinlich doch. * — Ist es nur walir- 
schcinlich oder auch nothwendig:. ^eb.cn so, als wenn 

15 
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Einer in der Nähe lasterhafter Sitten schlechter Men- 
schen -ist, ohne sie zu hassen, vielmehr sie freudig 
aufnitnmt und nur im>'Sohcrz tadelt, weil' «ihm der 
Traum die Schlechtigkeit als seine eigne vorgaukelt? 
Daun muss doch, - wer sich freut, nothwendig dem 
ähnlich werden, worüber er sich freut, weun er sich 
auch schämen sollte, cs zu loben. End doch, welch 
grösseres Gut oder Uebel werden wir gluuben müssen 
zu erfahren, als eben so etwas? — Wohl keins. — 
Wollen wir. nun glauben, dass da, wo gute Gesetze 
gegeben sind oder noch gegeben werden sollen, die 
musische. Bildung oder das musische Spiel so* in die 
Willkühr der Dichter gegeben sein ‘ wird, dass ein 
Dichter, was ihm selbst in der Dichtung am Rhyth- 
mus, an der Melodie oder dem ‘ Ausdruck w ohlgefallt, 
auch einiiben und - so die Kinder und Jünglinge der 
Leute, die gute Gesetze haben, in den Chören, wie 
siohs grade trifft, entweder zur Tugend odet zum La- 
ster bilden dürfe? — Darin wäre keine Vernunft.* 1 — 


Dennoch, heisst cs weiter, ist es ihnen in allen Staa- 
ten, ausser in Aegypten, erlaubt; nur dort findet sich 
eine bewundernswürdige* Stetigkeit der Musenküuste. 
Daun entsteht die Frage, oh es recht sei, den Dich- 
ter am meisten zu ehren, der den Meisten gefüllt, 
wobei . sieh ergiebt 1 ): „Wenn die ‘ganz kleinen Kin- 








' » 


1) II, 658. d. e. Kl pitv toCvvv tu 7tüi:v ojux.ftu x(i(voi Ttuid/u 
ko ipovot tov x et &alf(cera intSuxrvvTu . yüy ; — MZq yug ov ‘; — 
’Khv y‘ . <>l fuCQovq noii&iq , vor Tuq xufiotdllcq* Tfjuyoidtur <51 ut xt 



ijdtUT u uxovouvtfq vixitv «r cptdfuv j rüfinoXü. Tlq olv onO-oi^ uv rtri- 
ttyi 1 0 i )»0 fHTU TQVTQp V — JMkÄ 4- tfiOiy* 
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der Richter. wären, die würden dem. de a Sieg fcu- 
erkennen, der Kunststückclien machte, nicht ^ahr? 
__ Wie anders! — Aber die grösseren Kinder dem, 
der Komödien « aufführte ; dagegen der Tragödie die 
gebildeten Frauen, die angehenden Jiingliuge und 
vielleicht die ganze Volksmasse. — Vielleicht wohl. 
Und wenn ein Rhapsode die Iliadc und Odyssee oder 
etwas von den Uesiodischen Sachen sohön vortrüge, 
das würden vielleicht wir Aeltereu am liebsten hören 
und bei weitem das Vorzüglichste nennen. Wer würde 
nun! mit Recht gesiegt haben! Nicht wahr, darum 
handelt sichs nun! — Ja. — Offenbar muss; ich und 
ihr- nothweudig sagen, die von unsern Altersgenossen 
Gebilligten trügen mit Recht den Sieg davon. Dem* 
unsere Sitte scheint heutiges Tages in allen -Staaten 
und allenthalben die beste zu sein.— Gewiss doch.— ? 
Also auch ich stimme mit der Wenge in sofern über- 
ein, dass die Musenkunst nach der Lust beurf keilt 
werden müsse, aber nicht des ersten besten, viel- 
mehr die Muse etwa werde die schönste, sein* 
welche die Resten und hinlänglich Gebilde- 
ten erfreut, vorzüglich einen, der durch Tu- 
gend und Bildung sich auszcichne t. a 

Ungleich wichtiger nämlich als Bestätigung einer 
bei Platon fast zweifelhaften Ansicht, ist die Abhandlung 
über die Richtigkeit der Nachahmung; denn sie führt 
zu dem Satz : dem wahren Künstler sei allerdings die 
Kcnntniss des, wahren Wesens nothwendig , so dass 
die Behauptung, er müsse auf die Idee sehen,, um 
seine Vorstellung und Darstellung zur Vollkommen- 


Ti fxr\P ; — JEvyxvv» di) xo ye xoaovtov xul ly<*> xol g jroUofS, Jhv 
rjyr fiovoixijv tfor# xo (rto&cu, f n t ^rxot J'< iw fort»*, Ü.XXu 
a x tdop ixttvyv tlvai Moiiouv xuXXiaxijr »j t^tok fit X- 
ri(fr ov q xul Ixuvü s nfxun )fVfi('vovq x .»(***»> fiuXmtu 
öi M XL « t f « r 6 v « Q f x Jj x f x « l n u i d f t (t dtUflQOVT «. 
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heit *ii bringen, als platonisch gerechtfertigt wird. 
Die Untersuchung geht von der Frage nach der Ur- 
teilsfähigkeit des Wohlgefallens in Dingen der nach- 
ahmenden Kunst aus und stellt es dann mit der Rich- 
tigkeit und Schönheit in Verhältnis^ 1 ).' * 

„Zuvörderst also muss Alles, womit ein Wohlge- 
fallen verbunden ist, Folgendes an sich haben, entwe- 
der dass dieses selbst einzig ihr Augenmerk sei, oder 
eine gewisse Richtigkeit, oder drittens einen Nutzen. 
So zutn Beispiel sage ich, Essen und Trinken, kurz 
jede Nahrung ist * von einem Wohlgefallen begleitet, 
das wir Lust nennen können, dann aber ist Richtig- 
keit und Nützlichkeit selbst, so nämlich nennen wir 
jedesmal die gesunde Nahrung, das Wesentlichste 
darin. — Ganz gewiss. — Ja sogar die Erkenntniss 
wird von der Lust des Wohlgefallens begleitet, aber 
die Richtigkeit, die Nützlichkeit, das Treffliche und 
Schöne, das wird durch die Wahrheit bewirkt. — So 
ist es. — Und wenn die nachbildenden Künste in 
der Verfertigung des Aehnlichen ihr Werk vollbracht 
haben, werden wir nicht die entstehende und beglei- 


« I i . L 


, * 


j|. / t S 

1) II, 667. b. Ovxovv nootco» fikv dtl xödt ye vnuQyeiv urtuatv 
f>aoiq OVflTtuoe'rtexui xi g X^oiq , tovxo uvxo fiövov itvcov to arroi/- 
ducoxtttvv (trat ij nvu öu&oxrixu t / to xofcov oKpeXnuv ; olop dy 
yw Id'üidi] fikv xul : töaei xul ^vfinüatj rqo <pT] nuQfneo&cu ftkv X7\v yd- 
(fiv, t\v i]dovi\v uv nyoqtCxoifitv jjjy dk dff&dzijzd xe xai dcpekeiav^ 
O^fQ vymvop xdiV 7l()0<i(ptQOflfVü)V Xf'yOflfV IxÜOXOZC y xovx* uvxo elvui 
fr uvxoXg xul to vQ&oxuxor, — liüvv fikv oov.— Kul fiijv xul xjj ftttr- 
&¥]<tn ituQuxöXoivO'tiv ftkv x6 ye xTjg yuytxog x-ijv r t dov7jr y x ijv di 6 
t»;t« xul xipt vjcfitlttuv xul to ev xul % 6 xu).u g xiyv jcAtj&fucv fivui xijv 
unoxeXovoav . — “Eoxiv ovxtog . — T( de'; xjj xojv bftoitov ioyualu, baut 
xtyvui elxuoxixul, dy* ovx, uv xovxo i%tqyü'C,(i)Vxub , to fikv i\dovi)v fr 
avxdig yfyveo&ai, nuQtnofievov iuv yCyrrput , , XÜQtv uirrb dtxuiöxuxov 
uv eXtj TCQoguyoQfvetv ; — JVctl. — Ttjv de ye oq&oxtjxu iimv xdiv rot- 
ovxtov t; iaöxijg uv , dtg inl to nttv eliutlv y l$eqyuQoixo xov xe xooov- 
xnu xul xov xoiovxov nooxeQov, uW ovy r,dovt J. — Kukoiq, — ()&- 
xovv ijduvij xftfroix* uv fiövov ixeXvo oQ&aiq , 6 firxt xtvu wpeXtiuv 
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tende Lust ganz mit Recht Wohlgefallen nennen? — « 
Ja. — Aber die Richtigkeit dieser Dinge würde, um 
es im' Allgemeinen zu sagen, nicht die Lust, son- 
dern vielmehr die Uebereinstitnmung der Grosse und 
Aehnlichkeit bewirken. — Gut. — Nach der Lust 
würde also nur dasjenige richtig beurtheilt werden, 
welches weder einen Nutzen, noch eine Wahrheit, 
noch eine Aehnlichkeit, und von der andern Seite 
auch keinen Schaden bewirkt, sondern einzig da wäre 
wegen des dieses Andere Begleitenden, wegen des 
Wohlgefallens, welches man am richtigsten Lust nennt, 
wenn ihm keins von diesen Andern sich zugesellt? — 
Unschädlich nennst du nur die Lust? — Ja, und zu- 
gleich ein Spiel dann, wenn sie nichts der Rede Wer- 
thes schadet oder nützt. — Du hast ganz Recht. — 
Müssen wir also nach dem eben Gesagten nicht be- 
haupten, dass alle Nachahmung am allerwenigsten 
nach der Lust und unrichtigen Vorstellung beurtheilt 
werden dürfe, eben < so wenig wie alle Gleichheit? 
Denn nicht deswegen, weil es Einem so vorkommt, 
oder Einer sich darüber freut, ist das Gleiche gleich 


uX-rjS-fiuv ftrjxe bftoio xrjxu uneqyuCpfitvov TtuQ/yexui , fttjd* uv ye 
ßXußrjv , uXX* uinov rovxov fiovov ’ivexu yCyvotvo xov g vft nuqtnouevov 
to K uXXoig, xijg %tt Qixog , rjv dt] xüXXioxü x e? o vofiücrut uv i\dovi]V, 
firjdiv avxjj rovnov ixuxoXo v&t}. — 3 AßXußr) Xe'yeig rjdovrjv fto - 
vov ; . — 7V«i, kuI Ttuidtilv ye elvui xijv uirttjv xuvxtjv Xe'yoi tot« ot uv 
H">]xe ti ßXüntJ] firyce o><peXf> onovdtig r t Xoyov ü$iov. — 3 AXt]0-iaxuxu 
— 'Aq' oiv ov nuauv fiifirjoiv (puifitv uv ix xw» vvv Xfynfte- 
V(ov ijxiOxa fjdovTj n Qogtjxeiv xqiveaO-ui xul do$t] ftij üXij&eZ, xul df] 
nuauv lodxijxu ; ov yuq tixta doxil rj fit) ctg rw, xo ye 

toov ovde x6 oififxetqov uv eh] atififitxqov oXiOg , uXXu toj uXtj&ei 
nuvtoiv fiuXioxu t r\xt axu di bxotoiv üXXo). — Tiuvxunuai ftiv ovv . — 
Öuxouf fiovoixtjv ye nuoüv rpufirv eixuaxixr\v xe eivui xui fitfttj uxtjv ; 
' — ■ Ti firp ; — "IIxiox 3 uqu bxuv xig fiovatxfjv ijdovTj tpj] xoiveO&ui, 
xovrop unodexx/ov xov Xoyov , xui rjxioxu xuvxrjv wg onov- 

duiuv f xig uqu nov xui yfyvoixo , uXX* ixtirtjv x r t v fyovouv xijv 
^ftoidxtjxu x<jj xov xuXov fiifitjfiuxi. — 3 AXt]frio'xuru t •=— Kui xovcotg 
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und das Ucberein&titnttiende übereinstimmend, sondern 
vor allen Dingen durch die Wahrheit» and ganz und 
gar. nicht durch irgend etwas Anderes. — Ganz ge- 
wiss. , — Nun nennen wir doch die ganze musische 
Kunst nachhildcnd und nacbahmend? — Freilich. — 
Eine Bede also» welche die inusisohe Kunst nach der 
Lust beurtheilen will» ist durchaus nicht zu billigen, 
und solche Kunst, wenn es ja irgend eine solche go- 
ben sollte, nicht als eine ernstliche Bestrebung in Be- 
tracht zu zieheu , sondern jene., die durch die * Nach- 
ahmung des Schöued die Aehnlichkeit bezweckt. — 
Sehr wahr. — Diese also, welche den schönsten Ge- 
sang und die schönste Muse suchen^ müssen auch, wie 
es scheint, darnach sehen, nicht welche angenehm, 
sondern, welche richtig ist, und. die Richtigkeit 
der Nachalun iio g, sagten wir, bestehe darin, 
wenn das Nachgeahinte, eben so gross und 
eben so beschaffen, wie es ist, hergestellt 
würde. — Ohne Zweifel. — Und das würde doch je- 
der der musischen Kunst zugestehen, dass alle ihre 
Werke Nachahmung und Nachbildung sind» . Würden 


ötj Tot? xijv xaAAioxyv o/dtp zt tqxoZoi xui JVlovöuv tyzyr 7ox, *5? Jot - 
ntv p ovj( i Jrt? tjdtiu uAA J ijr»? 6(i&. r u i fi a t ta ? yu(j i\v 9 w? 7< fa— 
fitv, 6 (j &öxtj s , *1 1 ° /' t fiij 0 i v ooov xt x ui olov tjv uTioxe— 
loi to. — 77«? yctQ ov; — A«t fii\v xovxo yt iru? uv dfioXoyoi ntyl 
tfjz fiovnu.tjq t OTt nüvtu tu ntfii uvttjv io rt 7ioii)fiuzu fiturjot; zt xui 
unuxuoiu. xui tovzö ye fitdv ovx uv ^iiinuvus ofioXoyoitv notyzuC xt 
xui uxQoaxui xui tnoxQizuC ; — Jiui fiüXu» — /Ui dq xafr* txuaiöv 
yt , w? Jotxt, ytyvwoxtiv x uv Tioitjftüxuv , o Tt noxl iozi 9 x ov fitX- 
Xovzu iv uixiü ftrj ufiuQTT}0fo&ui 9 fit) yuQ yty v oi oxot 9 , xijv ov - 

O l UV, T ( 7t OTt ß O vXlXUt xui OX OV 710Z t iOZ tV t l X 0) V 6 V TW?, 

o% oXJj zip 1 yt 6{t0-i'nt]ru rij? fufitjot «? tj xui ufiuyxiuv u trotz diuyvut- 
Otzui. — SF^oXi) • j*w? d* ov; — 'O di to oy&iöq fir\ ytyvwoxuiv 
üv noxt to yt tv xui xo xuxdiq duvuxoq tit/ diuyvutviu ; Xtyta d* ov 
7iuvv outpöüq, uXX J tadt outptoxtqov Iotas uv Aty&tl tj. — 77«?; — Mal 
di)nov xuxu xi\v oxfuv fyiiv unuxuolut ftvQiui, — IN«/. — Tt ovv ; ti 
us. xui iv xovxoiq uyvooi xuv fitfufiijftirtav 6 xt nox* fort* fxuoxov 
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das nicht alle Dichter, Zuhörer und Schauspieler sich 
gefallen lassen? — Gar gern. * 1 — 'Also muss, wie es 
scheint, jeder, der bei einem solchen Kunstwerk nicht 
fehlen will, wissen, was jedes Darzustellende ist* 
Denn wer das wahre Wesen nicht kennt, was 
cs zu bedeuten hat und wovon es in Wahrheit 
ein Abbild ist, der wird schwerlich seine richtige 
oder fehlerhafte Nachbildung erkennen. — Schwerlich, 
wie natürlich. — Wer aber die Richtigkeit nicht kennt, 
wird der jemals im Stande sein, das Treffliche und das 
Schlechte zu unterscheiden? Ich rede aber wohl nicht 
ganz deutlich, und vielleicht wäre cs so verständlicher 

ausgedrückt. — - Wie? Es giebt doch unzählige 

Nachbildungen für das Gesicht. — Ja. — Wie nun? 
Könnte jemand, der auch hier das Dargestellte nicht 
kennte und' nicht wüsste, was jeder Gegenstand sei, 
irgend die Richtigkeit der Ausführung selbst beurthei- 
Ion? Zum Beispiel , * ob sie die Zahlverbültnisse des 
dargestellteu Körpers hat und jeden Theil in seiner 
natürlichen Richtung, ob sie alle da sind, und welches 


atoftüxwv , uq*, uv tcoti to yt cq&atq aixtZv ilqyunf.thu)v yvfa i 
kyo) di 'co xotövöe, olov xoug uyt&ftovq rot outfiuiog xui ixüvtuiv %<a» 
fttQuiv xuq t &tOttq tl fytt 9 ooo t r J tlol xul enolu uuxibv xtffitvu xijv 
n qoqi]xo\>auv xot&v (htt(Xt]<pe , xui Xxt öij yqüfiiträ xt xul öjrfftorrU ,if 
xüvvu xuuxa xtxuyuyft^vuq ttqyaacut. ftüv Öoxti vavx f \ur nort dta— 
yi'üvuC xtq xd nuyunuv uyvowv o xt nox ’ tart,xb fttfttfttjfttvov £<3q¥/ 
■ — Kul noiq ; — r Tl d* ; tl yiyvojaxafitv oct x 6 ytyqu^itvov »j xo -xt- 
nXua/ttvov ioclv uv&QwnÖq , xul tu /ttQtj tkxvvu xu tuvxou xul j^nw. 
fiuxa üfia xul cyr^tuxa u.ntCXr\(ptv vrtb Tiyg v *#“*'»/?, äyü yt &\ uyxtuov 
xoi ' xuuxu; yvövit n(tl idttvo tcolfuaq ytyvht^xttv, tttt xuXqv tfcn 
noxk IXXtneg uv ttrj xüXXi vq; — J/üvxjtq ntvx uv wc inoq tfattv. 

I*. ^ r * /i^t*tl r \ * k C*r * *'•■ '* ' /' * * w f J'y II . u jT 7i 

w 4<w, tu xuXu xiov tuxav iyiyvuiaxofitv. — ■ Oqd-oxucu Xtyttq. 

i i', * ■ i v/ ■.! . | f f ^ ^ • | | ^ ^ | » . ^ 

oi'* ofj tmqI fxüoxijv tlxbva xui iv yQttyiXfi xul iv fiouruxi] xui nuvxij 
xltp fd XXovcu ffUf qovu xytxtjv lata&ui du xultu xqüi fyuv , brau Inxt 
KQoitov ytyvwoxuv , Xnnxu wq oq&wq , u>q tu, xo xqlcov , ttq- 

yuorut xuiv tlxövuv iyuqovv Qijfiu* il xt xul fie’Xtot xui c dg yuO-udtq; — 
T-otv.t yovv. — 
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an welchem Orte seine gehörige Einordnung gefunden, 
eben so mit Färbung und Gestaltung, oder ob alles 
dieses verwirrt durcheinander gearbeitet ist. Meinst du, 
dass jemand, der das dargestellte Geschöpf gar nicht 
kennt, dies irgend beurthcilen kann? — Wie wäre 
das möglich? — Wenn wir dagegen wissen, dass das 
Gemahlte oder Gebildete ein Mensch ist und dass er 
nun auch alle seine Theile, Farben und Gestaltungen 
von der Kunst bekommen hat, ist es nothwendig, dass 
Einer, der dies weiss, auch jenes gleich wisse, ob es 
schön ist oder oh es ihm irgendwo au der Schönheit 
fehlt? — Wir würden wohl alle mit einander wissen, 
was an den Geschöpfen schön ist.. — Ganz richtig. 
Muss nun nicht Jeder, der ein verständiger Beurtheiler 
über irgend ein Bild, sei es in der Mahlerei oder in 
der musischen Kunst oder sonstwo, werden will, fol- 
gende drei Dinge haben: zuerst wissen was cs ist, 
dann wie jedes Bild durch Worte, Gesang oder Rhyth- 
men richtig, und endlich drittens, wie es schön gear- 
beitet sei? — So scheint es wenigstens.“ — . 

• ■* 

Bei der Anwendung auf die Dichtkunst ergeht die 
Klage, die Dichter seien doch nicht,' wie die Musen 
selbst, unfehlbar, daher sie denn oft Männer weibisch 
und Freie sklavisch bildeten, auch Worte ohne Ge- 
sang, und Melodieen ohne Worte dichteten, worin nun 
fast gar nicht zu erkennen und zu heurtheilen sei, 
worauf die Nachahmung ziele. Beides sei mehr Kün- 
stelei als wahre Kunst der Musen. Weiter unten * 1 ) 
tritt im Wesentlichen derselbe Tadel, aber noch wei- 
ter ausgefiihrt, hervor bei Gelegenheit der Schilderung, 
wie die Musik sich allmählig immer buntscheckiger 

I ’ * %' 9 

gestalte , und die verschiedenen vor Alters gesonder- 

« t , • • v • t • .** -v : »»«”••» 

i v V # * v *♦ . \ 

i) IV, 700. 
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ten Gattungen, z. B. Klagelieder, Päanc und Dithy- 
ramben oder die Geburt des Dionysos unkiinstlcrisch 
in einander hinüberspielc, statt jede einfach in ihrer 
Eigenthümlichkcit aufrecht zu erhalten. 

Auch diese Forderung hat ihren letzten Grund in 
dem Gedanken, die nachahmende Kunst müsse sich 
von dem klaren Bewusstsein des wahren Wesens be- 
herrschen lassen ; und sollte auch wirklich eine voll- 
ständig durcbgefiihrtc Einfachheit und Sonderung der 
Gattungen sich weder aus diesem noch aus irgend ei- 
nem andern Grunde rechtfertigen lassen, so wird 
doch jede eine entschiedene Eigenthümlichkcit aller- 
dings aufrecht zu erhalten haben , denn jedes Kunst- 
werk bedarf der bindenden Idee, wodurch denn nach 
Phädros es die Ucbcrcinstimmung mit sich und seine 
Eigentümlichkeit von selbst gewinnt. Und dies Ge- 
setz muss wohl auch für diese llcden über das Schöne 
und die Kunst hei Platon, wenn sie auch immer kein 
Kunstwerk sein wollen , als gültig anerkannt werden, 
dass sie gut sind, sofern sie, von der richtigen Idee 
regiert, mit sich selbst übereinstimmen und die Eigen- 
tümlichkeit des platonischen Urbildes nicht verder- 
ben, schlecht aber, wenn sic von alledem das Gegen- 
teil sollten getan haben *). 


1) Die Mischung von Lust und Unlust Uber die tragische und 
komische Darstellung, welche der Philebos p. 48. bespricht, ist 
übergangen worden, weil sie nur physiologisch wichtig zu sein 
schien. 
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Verbesserungen. 

S. 25. Z. 2. 1. Gastmalils st. Gastmahl. 

S. 30. Z. 4. 1. zu wenig st. zu sehr. 
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